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1. INLEDNING

Detta dr en rapport framtagen till SSA-konferensen i Malmo varen 2015. Den bestér av tre olika delar
som kan ldsas oberoende av varandra.

* Viinleder med en langre diskussion kring utanférskapets omfattning och kostnader med
utgdngspunkt i framgéng eller misslyckanden under skoltiden (kap 2-5). Hér diskuteras ocksé de
strukturella mekanismerna bakom detta

* Direfter kommer en genomgang kring hur man kan ténka kring samverkan for att reducera
riskerna for utanforskap (kap 6-8). Vi belyser ocksd hur man kan se pa organisering av
samverkan.

* Slutligen diskuterar vi i den tredje delen hur sociala investeringar och ett socialt
investeringstankande kan var ett sitt att hantera utanfoérskapsfragan.

2. SKOLMISSLYCKANDEN, SAMVERKAN OCH UTANFORSKAP - UTMANINGEN

2.1 Ingenting ar langre som férut

Erfarna arbetsférmedlare kan berétta om hur det pd 70-talet handlade om att férdela arbetss6kande pé alla
de olika arbetstillfdllen som fanns tillgdngliga. P4 den tiden fanns det en rik flora av enkla jobb och
arbetsuppgifter dven for de som saknade hogre utbildning eller fullgdngen skola.

P& 70-talet talade vi om arbetsldshetsnivaer pa enstaka procent. Idag talar vi om nivder som 7 % -8 % - vi
har gétt frdn begrdnsad arbetsloshet till massarbetsloshet. Vi har ett volymproblem dir roller och ansvar
for att hantera frdgan &r mycket oklara. Antalet aktdrer dr mycket stort. Varje procents dkning av
arbetslosheten innebér en arlig kostnad pa cirka 35 Mdr kronor, 6kningen fran 3 % till 7 % innebér alltsa
en arlig samhallsforlust pd 140 Mdr kronor.

70-talet handlade om att matcha relativt “ldttplacerade” personer till ritt jobb — idag handlar det om
komplicerade sdkprocesser. Tillgangen pé enkla arbetsuppgifter for personer med kort utbildning &r idag i
motsats till pd 70-talet mycket begrinsad. Intrddestrosklarna pa arbetsmarknaden har blivit betydligt
hogre 4n tidigare, inte minst vad géller formella kompetenskrav, vilket mer eller mindre utestédnger vissa
grupper fran arbetsmarknaden. Dirav foljer att skolframgéng eller dess motsats skolmisslyckanden i sa
hog grad ar avgorande for hur man senare kommer att lyckas i livet i stort. Vi kan tycka illa om detta.
Men oavsett om vi tycker det eller inte, sd 4r det ett faktum. En slutsats dr att samverkan mellan skola
och arbetsliv ir en av nycklarna for att minska det framtida utanfoérskapet i samhiillet.



2.2 Skolmisslyckanden

2.2.1 Skolan som huvudleverantér av utanférskap

Skolan har en central roll i samhillet. De flesta unga tillbringar 15 av sina forsta 20 ar i ndgon form av
skola (forskola 3 ar, grundskola 9 &r, gymnasieskola 3 &r = 15 &r). Sambhaillet investerar betydande
resurser 1 detta. 15 &rs kostnader for forskola och skolpeng kostar i de flesta kommuner en bra bit 6ver en
miljon kronor. Skolan dr ocksd den plats didr vi — i de allra flesta fall - investerar mest resurser i véra
medborgare. Investeringar i det vi ekonomer kallar humankapital. Vad far vi da ut av detta?

En Aarskull barn utgér ungefar 100 000 — 110 000 individer. Det finns idag en sorts underforstddd
forvantan i samhdllet om att alla unga ska genomgd gymnasieskolan med godkdnda betyg. Dessa
gymnasiebetyg utgdr en sorts intrddesbiljett pa arbetsmarknaden.

Verkligheten ser dock lite annorlunda ut. Med vissa intervall genomfor Sveriges Kommuner och landsting
(SKL) sé kallade 6ppna jamforelser kring skolresultat. Vid genomgangen 2010 fann man att mellan 20 %
och 25 % av alla unga misslyckas med att fullgéra sin gymnasieutbildning pé tre eller fyra &r!.

Man fann ocksé att tva ar efter avslutad gymnasieutbildning var det knappt 30 % som vare sig arbetade
eller studerade. SKL har ocksé 1tit gora en totalundersdkning av en hel &rskull unga f6dda 1981 déar man
gatt vidare med denna frdga. I denna studie fann man att 95 % av alla unga i arskullen péborjar
gymnasiestudier. Och i likhet med de 6ppna jamforelserna fann man att 27 % saknade slutbetyg vid 20 &rs
alder. Men vad som var &n mer anmarkningsvért var att 13 % av dem varken arbetar eller studerar vid 24
ars alder?. Likartade slutsatser dras ocksd i den statliga utredningen “Unga som varken arbetar eller
studerar’.

Ungdomsstyrelsen har inom ramen for projektet Themegroup Y outh tagit reda pa vad de unga som varken
studerar eller arbetar goér. Man fann att den andel unga i &ldersintervallet 20 - 25 &r som varken arbetar
eller studerar ar 11,9 % ar 2007 eller 11 000 — 12 000 unga per arskull eller totalt sett 81 800 for dessa sex
drskullar. Andelen har dessutom 6kat mellan 2007 och 20084,

Brutalt formulerat skulle skolan (vid sidan av misslyckandena i integrationspolitiken) kunna beskrivas
som en huvudleverantdr av utanforskap i samhaéllet. Man skulle kunna séga att dagens skolmisslyckanden
ar en sorts méttstock pd framtidens utanforskap pa arbetsmarknaden och didrmed delvis ocksa ett
utanforskap i samhéllet i stort. Orsakerna bakom detta misslyckande i skolan kan vara ménga. Det kan
handla om allt fran brist pd stddjande hemmiljoer, via sprdkproblem, till ndgon form av kognitiv
funktionsnedséttning eller en neuropsykiatrisk problematik. Konsekvenserna blir ofta att man forst
misslyckas i grundskolan och dérefter i gymnasieskolan. Vilket i sin tur leder till betydande effekter i
framtiden, bdde pa arbetsmarknaden och vad avser framtida hédlsa och livskvalitet. S& hir sdger
socialstyrelsen i sin sociala rapport 2010.

SKL 6ppna jamforelser 2010
2 SKL, fodda 1981; 95-27-13, 2009
3 SOu2013:74

Temagruppen unga i arbetslivet, Unga som varken arbetar eller studerar, Ungdomsstyrelsen, 2011, sid 15



"Aven efter justeringar for andra bakgrundsfaktorer in socioekonomisk bakgrund kvarstdr de
kraftigt forhojda riskerna for psykosociala problem bland unga vuxna med ldga grundskolebetyg.
Barn med laga betyg frdn drskurs 9 har ndrmast extrema overrisker for en del utfall. Allvarlig
kriminalitet bland kvinnor och mdn dr exempelvis 15 respektive 11 ganger sd vanligt bland dem
med ldga betyg jamfort med dem med medelbetyg eller hoga betyg ndr analysen justeras for bara
fodelsedr. Néir man dven tar hdnsyn till 6vriga bakgrundsfaktorer sjunker éverriskerna ndgot, men
de dr fortfarande tio respektive dttafaldiga.

Utifran denna bild kan man gora ett antal antaganden eller pastdenden;

* For det forsta: Ju tidigare man kan intervenera desto lattare dr det rimligtvis att bryta resan mot
utanforskap, vilket ocksd pdpekas i den nationella strategin for samverkan kring barn och unga
som far illa eller riskerar att fara illa.0

* For det andra: Ju langre man véntar med att ingripa desto storre blir samhillskostnaderna for
utanforskapet. Varje utanforskapsdr kostar pengar, och ju fler &r som gér desto djupare och
didrmed dyrare tenderar utanforskapet att bli.

* For det tredje: Ju langre utanforskapet fortgér desto djupare fastnar man i en sorts outsider
identitet. Ju langre man véntar med att bryta detta utanforskap desto svérare blir det att bryta.

* For det fjarde samverkan mellan skola och arbetsliv &r en av nycklarna for att tackla denna fraga

2.3 Skolmisslyckande och framtida utanférskap

Hur ser da kopplingen ut mellan skolresultat och misslyckanden pa arbetsmarknaden? Hér finns det vissa
saker man vet mer @n andra. SCB séger i sina vilfdrdsundersdkningar att av alla som borjar gymnasiet dr
det cirka 20 - 25 % som avbryter av olika skdl och hoppar av. Bland avhopparna star 20 % utanfor
arbetsmarknaden och bland de som fullféljer gymnasiet dr det 5 %. Risken for utanforskap med detta
matt, &r med andra ord fyra gdnger hdgre hos avhopparna.

Socialstyrelsen anger i en annan rapport’ att avhopparna fran gymnasiet har mellan 4 och 5 ganger storre
sannolikhet dn de som fullgdr gymnasiet att vare sig komma in pd arbetsmarknaden eller fortsétta sina
studier. For de som inte alls borjar gymnasiet dr sannolikheten for ett sddant utanférskap mellan 7 och 8
ginger hogre dn for gruppen som fullgdr gymnasiestudierna. Man sidger ocksa att bland de som fullgor
gymnasiestudierna dr det endast en liten del (5 - 10 %) som efter fyra ar vare sig studerar eller arbetar.
Man séger ocksé i rapportens kapitel 7 att utbildningskarridren avgors redan i grundskolan. Liga betyg
efter grundskolan ger dramatiskt 6kad risk for sjdlvmord, narkotikamissbruk, brottslighet, beroende av
ekonomiskt bistdnd och tidigt fordldraskap. I de olika studierna dr monstret likartat &ven om detaljerna
skiljer sig at. Det forefaller dock rimligt tryggt att pasta foljande.

* Det finns en klar och entydig koppling mellan misslyckanden bade i grundskolan och
gymnasieskolan och misslyckanden pa arbetsmarknaden.

Social Rapport, 2010, kap 7, sid 239, Socialstyrelsen

Socialstyrelsen, Myndigheten for skolutveckling, Rikspolisstyrelsen (2007). Strategier fér samverkan — barn och unga far
illa eller riskerar att fara illa. Stockholm: (reviderad upplaga).

Socialstyrelsen, Social rapport 2010



* Om man ska kvantifiera s forefaller sannolikheten for utanforskap vara minst 4 ganger storre
bland de som misslyckas i skolan &n de som lyckas.

* Detta monster verkar accelerera och forstirkas over tid (samhéllstrenden ar alltsa tydligt negativ)
vilket kan forklaras utifrdn arbetsmarknadens allt strdngare krav pd formell kompetens.

* Vid sidan av utanforskapet pd arbetsmarknaden uppstar fér de som misslyckas i skolan en méngd
andra f0ljdproblem fo6r denna grupp som leder till okad vélfairdskonsumtion och ©kade
samhaéllskostnader — det vi i andra sammanhang kallat triggereffekten och accelerationseffekten
kring utanforskapet.

3. MEKANISMERNA BAKOM

3.1 Stupror och - samverkansbarridren

Ungdomar med olika former av skolproblem har pafallande ofta en problematik som bade kan vara diffus
och komplex eller sammansatt. Det diffusa gor att det kan vara svért att se vad som é&r ytliga symptom och
vad som &r underliggande orsaker. Det sammansatta eller komplexa skapar tva problem. Det ena &r att det
kridvs en mojlighet att se och forstd hela problempanoramat for att kunna hantera det. Det andra dr att
organisationsstruktur och ersdttningssystem maéste mojliggora samordning av insatserna och medge
l&ngsiktighet for att de ska kunna vara effektiva. Lét oss illustrera med f6ljande exempel.

“Jasmine dr en utagerande tondrsflicka. Hon har stora problem under skoltiden. Hon har flera
gdnger blivit omhdndertagen berusad av polisen och tagits in pd avgiftning. Hon har varit pad flera
utredningar hos barn- och ungdomspsykiatrin. Fordldrarna lyckas inte riktigt hantera hennes
beteende. I skolan har man haft stora problem med att hantera hennes agerande. Hon dr inte
obegdvad. Tvirtom hon dr begdvad ldngt 6ver genomsnittet. Nu dr hon som 18-dring till foremdl
for olika typer av insatser”.

Vad dr Jasmines problem? Ar det ett inlirningsproblem, ett neuropsykiatriskt problem, ett
missbruksproblem, ett ordningsproblem, ett hdlsoproblem osv.? Eller &r det rentav ett kognitivt problem?
Beroende pé hur man stéller frigan fir man helt olika svar. Varje perspektiv ger ett intressant bidrag till
svaret, men inget perspektiv ger ensamt det fullstdndiga svaret.

Det kan ju ocksé vara pé det viset att de manifesta symptom man stdter pd och som gér att identifiera som
konkreta hinder for madlgruppen utgér tecken pd en underliggande problematik. Flickan med
sjdlvskadebeteende kanske bdr med sig en historia av dvergrepp. Den utdtagerande pojken kanske har en
obehandlad kognitiv problematik. Den deprimerade unga kvinnan kanske sorjer fordldrarnas skilsmissa.

Den 6l- och haschmissbrukande unge mannen kanske ddvar sin dngest p g a mammans psykiska
sjukdomsbild.

Erfarenheten séger att for att verkligen komma &t de underliggande orsakerna bakom skolmisslyckanden
och ett begynnande eller potentiellt utanforskap pd arbetsmarknaden krévs att man gor en serids
kartldggning av hela den problembild man béar med sig. Om man missar detta ar risken betydande att man
sdtter in atgdrder pd den punkt som forefaller vara mest uppenbar for ndgon aktor eller person (som man
ropar far man svar effekten) i stéllet for pd den plats dir de egentliga orsakerna befinner sig.



Men hér infinner sig ett fenomen som vi stott pa i praktiskt taget varje samverkansprojekt vi utvirderat.
Det forefaller som att ju mer komplexa och sammansatta behoven dr och ddrmed ocksd ju mer
problematisk situationen dr for den enskilde, desto svarare blir det att f4 denna hjélp. Det borde ju vara
tvartom; ju storre behov desto léttare att f hjdlp. S& ar det t.ex. inom sjukvarden — prioriteringar 1ldggs pé
dem som har storst behov. Men for unga pd vig in i utanforskap forefaller det vara sd att ju mer
avgoOrande stodet dr for att lyckas, forst i skolan och dérefter i arbetslivet desto mindre ar sannolikheten
for att man ska fa det — vi kallar detta for komplexitetsparadoxen.

Problemet dr att de aktorer som ska jobba med detta dr organiserade i en stuprdrsliknande struktur —
kommun, landsting, forsékringskassa, arbetsformedling, réittsvisende etc. Detta betyder att dd man ska ta
tag 1 situationen kring personer med en komplex och sammansatt problematik uppstdr ofta en sorts
granskonflikt eller perspektivkamp. Specialiseringens effekter i form av att varje verksamhet utvecklar sin
egen olikhet och sédrart i form av kompetens, ansvar och arbetsmetodik kan riskera att f& 6desdigra
konsekvenser pd mojligheten att samordna olika insatser for en person eller en malgrupp. Den styrka som
ligger i olika specialistkompetenser kan helt enkelt bli den storsta svagheten for att skapa en
sammanhdngande insats for den som behover hjélp. I stéllet for samordnade insatser kring en klient
riskerar man att f4 konkurrerande och motverkande perspektiv.

Men det kan ocksd uppstd en kamp om resurserna, eller snarare betalningsansvaret for insatserna. I
socioekonomiska studier vi gjort kring tidiga insatser for barn och unga har vi gdng pd géng sett hur
kostnaderna for ett "best case" i allt vésentligt betalas av skolan samt barn- och ungdomspsykiatrin.
Vinsterna tillfaller inom kommunen, socialtjansten, inom landstinget, vuxenpsykiatrin och i samhallet i
stort, rittsvisendet, allmdnheten och forsakringskassan®.

Med andra ord; de som tar kostnaden for insatsen far ingen utdelning. Och de som fir vinsterna
satsar inte. Det saknas helt enkelt ckonomiska incitament for att agera preventivt och
gransoverskridande. En chef som héller hirt pa sitt budgetansvar har snarare stod frén ledning och
revisorer i att halla budgeten &n for att agera klokt utifran ett l&ngsiktigt helhetsperspektiv. Konsekvensen
av detta dr en betydande risk for ineffektiv resursanvéndning och sloseri bdde med ménskligt och
ekonomiskt kapital. Délig resurshushéllning med andra ord.

Rent konkret uppstar det ett antal samverkansglapp till foljd av strukturen i véra offentliga system. Det
forsta glappet handlar om samverkan mellan olika aktorer under skoltiden. Stod som ska syfta till att man
genomfor skoltiden med godkédnda resultat. Det kan handla om st6d fradn socialtjdnsten, fran barn och
ungdomspsykiatrin, frin hjdlpmedelscentraler etc. Inte mitt bord effekten.

Det andra glappet handlar om 6vergdngen mellan skola och arbetsliv didr dessa unga alltfor ofta upplever
att de inte ar fullt utrustade att ta sig in i arbetslivet. Man skulle kunna sdga att skolan inte tar sitt
Overlimningsansvar. Samverkansglappet kan uppstd mellan skola och arbetsférmedling, med arbetsgivare
eller med olika former arbetsmarknadsinsatser frdin kommunens sida. Att stimma i biicken effekten.

Det tredje glappet uppstér i det tidiga vuxenlivet for de unga som inte kvalar in pa arbetsmarknaden till
foljd av svaga skolresultat eller andra hinder sdsom psykosociala problem, neuropsykiatriska problem
eller liknande problem. Hir blir aktorer berdérda sédsom socialtjénst, forsdkringskassa, arbetsféormedling
och inte minst samordningsférbunden som ofta moter detta under rubriken unga 19 — 29 &r med en diffus
arbetsmarknadsproblematik”. "Svarte Petter effekten'.

8 Se Nilsson, 2010, Helhetssyn och léngsiktighet — en socioekonomisk analys av de folkhdlsopolitiska mélen, OFUS &
Folkhélsoinstitutet



3.2 Kortsiktigheten och den sociala investeringsbarriaren

Nésta problem é&r att man i de flesta offentliga ssmmanhang (vid sidan av fysiska investeringar som gator
och hus) styr och foljer upp verksamheter i termer av kostnader och intdkter som debiteras innevarande
budgetar, men ytterst sillan i termer av investeringar.

Om vi sdlunda tdnker oss att man ska gora en samhéllsinsats for att bistd unga med kognitiva
funktionsnedséttningar, autismspektrumstdrning, deprimerade flickor, arbetsldsa unga eller personer med
psykiska funktionsnedséttningar att ta sig tillbaka till normalitetens livsfira ses detta ofta som en
budgetmissig kostnad som till 100 % belastar innevarande &rs budget. Skulle vi & andra sidan valt att
satsa pengarna pa att bygga ett nytt hus skulle detta budgetmissigt belasta en investeringsbudget och
innevarande ars budget skulle i princip endast belastas med avskrivningskostnaden. Detta forhallande
skapar en asymmetri i styrsystemen till humankapitalets nackdel.

Det sociala investeringsperspektivet finns alltsd normalt sett inte med i de styr- och rapporteringssystem
man anvénder sig av. Sdlunda kan man séga att man i vira offentliga system har institutionaliserat
kortsiktighet i ledningsarbetet kring sociala fradgor, vard, prevention och rehabilitering. Ofta i direkt
motsatsforhallande till, ibland till och med i konflikt med de grupper av professionella som jobbar med
unga maéanniskor och ménniskor pd vig in i utanforskap. Lite mer tillspetsat kan utformningen av
styrsystem leda till att man blir allt béttre pé att springa fort i fel riktning.

I ett flertal studier har vi sett att tidiga insatser och preventiva forebyggande insatser sannolikt ir
billigare én att viinta eller avsta fran att gora nagot. Vi vet ocksa att for att tjina pengar maste man
satsa pengar och att i detta satsande finns en viss risk. Det uppstér i allt investeringstinkande en sorts
initial kostnadspuckel — illustrerad i figuren nedan. Kostnaderna kommer innan de framtida vinsterna.
Och vinsterna &r inte sdkra.

KOSTNAD PREVENTIONS- &
REHABVINSTER
SAMT
TIDSFAKTORN

INVESTERINGSPUCKEL
TID

REHABVINSTER

For barn och unga blir konsekvenserna av detta tinkande dramatiskt — for barnen sjélva ur ett socialt och
manskligt perspektiv och for samhallet ur ett rent ekonomiskt perspektiv. Eftersom konsekvenserna av ett
misslyckande kan leda till ett utanférskap och en marginalisering under decennier. Vi pratar dé, som véra
exempel visar, ofta om ekonomiska effekter som kan métas i miljontals kronor, stundtals tiotals miljoner
kronor per person.



Det finns en viss risk att sd ldnge vara styr- och rapporteringssystem i offentlig verksamhet inte med
sjdlvklarhet vare sig medger hantering av langsiktighet, investeringstinkande eller risktagande kring
sociala fragor, kommer det att halla kvar oss i en kortsiktighet. Denna é&r inte bara ekonomiskt ineffektiv
och som i kommunallagens mening leder till ett dalig ekonomisk hushéllning utan som dessutom skapar
onddigt manskligt lidande.

Vi kan alltsa se att oférmégan att hantera sociala investeringar inom ramen for de offentliga styr- och
budgetsystemen och den risktagning samt de omférdelningar 6ver tid som krivs for att tinka och arbeta i
investeringsbanor leder till betydande samhéllsforluster och ineffektivitet. Det finns helt enkelt inga
ekonomiska incitament for en chef med strikt budgetansvar att langsiktigt striva i denna riktning.

4. VAD KOSTAR ETT SKOLMISSLYCKANDE?

4.1 Prislappens utformning

Vi gar nu vidare med att ge nigra olika exempel pa vad ett skolmisslyckande kan leda till i arbetslivet och
vad prislappen pa detta kan vara. Vilka dr komponenterna i denna kostnadsmassa? Vilka kostnader
upphor eller reduceras och vilka intékter tillkommer om vi genom goda insatser skulle lyckas forhindra
ett utanforskap? Kostnaderna kring en individ som hamnar i utanforskap bestdr av foljande delar:

* Det forlorade produktionsvirdet. Detta uppstér till f6ljd av att ménniskor som skulle kunna
arbeta (helt eller delvis) inte tas i ansprék och deras bidrag till folkhushéllet (det som ibland kallas
deras BNP-bidrag) darmed uteblir. Denna kostnad brukar berdknas som den l6nekostnad en
arbetsgivare dr beredd att betala for att anstélla den person det géller.

* Kostnader for olika insatser i form av prevention, vard eller rehabilitering som riktas mot den
person det géller. Det kan vara allt fran 14s- och skrivstod for dyslektiker i skolan till avgiftning
och missbruksvard for unga missbrukare.

* Den tredje gruppen av kostnader uppstér for att marginaliserade manniskor ofta inte kan forsorja
sig sjélva eller sitt hushall. Det kan handla om allt frdn sjukpenning och sjukersattning via
aktivitetsersdttning eller ekonomiskt bistadnd till A-kassa och sjukerséttning. Dessa kostnader
brukar kallas finansiella kostnader eller transfereringar och anses normalt sett inte hora hemma i
en samhaéllsekonomisk kalkyl. Vi véljer ofta att &ven redovisa dessa kostnader for
marginalisering, men att sérskilja dem frén de s.k. reala kostnaderna — dvs. produktionsbortfallet
och kostnaderna for olika insatser.

I en konventionell samhéllsekonomisk analys dr man i regel intresserad av vilka effekter av en &tgidrd som
uppstar for samhéllet i stort. Men samhéllet dr en abstraktion. I var analys vill vi ocksd se hur denna
kostnad fordelas mellan olika aktorer i samhéllet. Det som bdrjar som ett skolproblem med kostnader for
budgetansvarig skolchef, forvandlas tdimligen omgéende till kostnader inom socialtjénsten till foljd av de
sociala problem som uppstar som en foljd av ett skolmisslyckande. Detta i sin tur kan f6ljas av effekter
for barn och ungdomspsykiatrin, forsakringskassan, primérvérden polisen eller andra offentliga aktorer.
Detta beror naturligtvis helt pd hur skolmisslyckandets effekter utvecklas dver tid. Delar av dessa effekter
spiller 6ver pa samhillet i stort i form av minskade bidrag till det gemensamma folkhushallet, men ocksé i
form av mer subtila effekter som fordndrat samhéllsklimat eller andra mekanismer.



4.2 Johan - ett exempel p& hur man kan tidnka

D& man idag &verviger att gora nidgon form av insats pd individniva eller mer generell nivd kan man
ganska enkelt skaffa sig en bild av vad det kostar att genomfora insatsen. Lat oss exemplifiera;

“Johan dr en sju dr gammal kille som har haft det trassligt sedan dagistiden. Han sldss med andra
barn, dr besvdrlig for de vuxna och hans ensamstiende mamma lyckas inte riktigt hantera detta.
Skolan och socialtjinsten i samarbete med BUP och vuxenpsykiatrin (for att stodja hans mamma)
overvdger att gora en insats. Man pratar om neuropsykiatrisk utredning. Har han kanske ADHD?
En personlig assistent i skolan och insatser fran en specialpedagog 6vervigs. Kanske en
kontaktfamilj for att avlasta mamman.”

Det gér tdmligen enkelt att skaffa sig en bild av vad denna insats kostar for Johan. Mer séllan forsoker
man bedoma vilka intdkter en viss insats kan leda till om man lyckas. En framgang kan leda till att Johan
lyckas i skolan, far ett arbete, forsorjer sig och betalar skatt. Han kommer inte att belasta
vilfardssystemen i samma utstrackning.

Johan
Ingen
Insats insats
Intakt Kostnad Intakt Kostnad
Okad | Kostnader Inga Minskad
produktionsférmaga for insatsen kostnader produktionsférmaga
for insatsen
Minskade Okade
valfards- valfards-
kostnader kostnader

Intékter av en framgangsrik insats dr oftast samma sak som kostnaden for en utebliven insats. Kostnaden
for icke-interventionen. Lat oss for enkelhetens skull anta att en utebliven insats leder till att Johan
misslyckas i skolan, inte lyckas fa tilltrdde till arbetsmarknaden och som vuxen hamnar i ett mer eller
mindre livslangt utanforskap. Vagen dit skulle kunna se ut pé foljande vis.

"Av olika skdl viljer man att inte géra denna riktade insats mot Johan och hans mamma. Under
ldgstadiet tilltar svdrigheterna. Han skolkar ofta. Snattar i butiker. Har svdrt att hitta kompisar
men knyter an till ett gdng dldre killar av tvivelaktig natur. Som en féljd av detta hdnger han inte
riktigt med i studierna. Hans ldsforstdelse utvecklas mycket sakta. Han avskyr matematik. Han har
stora koncentrationsproblem, i all synnerhet dd det dr stékigt runt omkring honom.. Han borja
roka ganska tidigt och det foreligger redan i 6:e klass misstankar om cannabis. Man provar olika
stodinsatser kring Johan som inte ger onskad effekt. Han blir allt mer marginaliserad i klassen.
Elevvardskonferenserna aviéser varandra i strid strém. Hans mamma blir allt mera tyngd av detta.
Puberteten blir utomordentligt besvirlig for Johan som ofta uteblir frdan skolan, far vredesattacker
och blir starkt utagerande. Han dricker en hel del. Hans mamma oroar sig. Mellan varven orkar
hon inte med och blir sjukskriven kortare och lingre perioder. Johan dr en mycket arg ung man
med mdngder av uppddmd ilska. Han har ldtt for att ta till vald, sdrskilt da han har druckit. Han
kommer under sitt vuxna liv att gang pd gang dyka upp i belastningsregistret. Mdnga av hans
domar kommer att handla om ringa och grov misshandel.”
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Vad éar kostnaden for detta i form av forlorade produktionsvarden och 6kade vélfardskostnader? D& man
ska ta stéllning en preventiv eller rehabiliterande insats krdvs det ett synsétt, en analysmodell och kunskap
som gor det mdjligt att stélla de béda alternativen - insats respektive icke insats - mot varandra. Lét oss
for exemplets skull anta att olika myndigheter lyckats enas om ett projekt - rddda Johan - och att detta
kostar 500 000 kr att genomfora. Vi har ddrmed en kortsiktigt mycket tydlig kostnad.

Ar 500 000 kr ur detta perspektiv en stor kostnad? Det beror pa alternativen. Tidigare studier visar ofta att
ett tdmligen mattligt, livsldngt, utanforskap kostar cirka 10 — 15 Mkr. Tanken med ett socialt
investeringsperspektiv (som med alla investeringar) dr att man kortsiktigt tar en sédker men begridnsad
kostnad for att i framtiden fa storre, men idag osdkra intékter.

4.3 Ett ADHD-barn - en illustration av stuprérstankande och kortsiktighet

4.3.1 "Worst case" och ett misslyckande

En frdga som ofta dyker upp i samtal med beslutsfattare ar f6ljande; om prevention och tidiga insatser
samt framgangsrik rehabilitering dr 16nsamt badde ekonomiskt och méanskligt — varfor sker det dé inte i
storre omfattning? Bade ur ett ménskligt och ett rent professionellt perspektiv borde l6sningen vara
uppenbar. Problemet dr kanske att man formulerat detta som ett behandlings- rehabiliterings- eller
preventionsproblem. Som man ropar fir man svar. Man kanske far ett helt annat perspektiv pd 16sningen
om man beskriver det som ett ekonomiskt styr- lednings- organisations- och managementproblem.

Vi illustrerar med ett praktikfall® i form av ett kvalificerat rikneexempel — en ung pojke med utagerande
och normbrytande beteende i skolan till f6ljd av ADHD. Vi borjar med att beskriva det som vi skulle
kunna kalla ett ”worst case”. I diagrammet nedan, som beskriver hans 19 forsta levnadsar, ser vi
kostnaderna for hans begynnande utanforskap under uppvéaxten. Kostnaderna ar inledningsvis obetydliga
och accelererar under tonarstiden och belastar i slutfasen av perioden frimst kommunens socialtjénst och
rattsvisendet.

? Detta praktikfall bygger resultatet av ett antal workshops, inom Ramen for modellomradesprojektet vid SKL, med personer

med stor inblick i denna typ av problematik samt i dialog under ett stort antal seminarier och foreldsningar med personer
som dagligen jobbar med dessa fragor.
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Diagram.1; Arlie Kostnader for begynnande utanforskap till f6ljd av ADHD 0-19 dr — "worst case”

Worst Case 0-19 ar
350000
300000
250000 Ovriga
. 200000 m Rattsvasendet
E 150 000 M | andstinget
100000 Kommunen
50 000 — B Forsakringskassan
0 — T —r— B Arbetsformedling
O Nm <O~ oo

Vi ser att de uppgér totalt till cirka 1.3 Mkr varav kommunen &r den i sdrklass storsta kostnadsbéraren
med rittsviasendet pd en andraplats. Det ar alltsd inte brist pd insatser kring den hédr unga pojken. Inte
heller brist pd resurser. I sjdlva verket genomfors massor av insatser kring denna pojke, men insatser som
inte ger sérskilt stor effekt eftersom de ofta kommer sent och &r kortsiktiga. Insatserna &r av reaktiv natur,
utan samordning m.m. Som en foljd av detta ger de inte dnskad effekt och har 1&g bdde resultat- och
kostnadseffektivitet. Trots alla goda avsikter frdn mingder med besjdlade médnniskor. Som en f6ljd
kommer denna pojke i sitt vuxna liv att med en viss sannolikhet hamna i ett livslangt utanforskap. De
ackumulerade kostnaderna for detta kommer att bli betydande och uppga till 10 - 20 Mkr eller i vérsta fall
mer.

4.3.2 Att lyckas med ett "best case"

Den ovan beskrivna utvecklingen &r inte sjdlvklar. Den beror inte pd naturlagsbundna forlopp utan dr en
konsekvens av konkreta handlingar, val och ett antal yttre betingelser. Utan att g4 in pa ndgra detaljer
skulle man kunna ségas att ett ’best case” i de flesta fall priglas av ett antal gemensamma drag.

* Tidig upptickt och tidiga insatser — ett proaktivt agerande i stéllet for ett reaktivt agerande.

* Samordnade insatser baserade pa en helhetssyn kring klienten i stéllet for splittrade och
fragmenterade insatser.

* Langsiktiga insatser med uthallighet i stillet kortsiktiga akuta insatser.

* Insatser baserade pa en klok tillimpning av kunskaps- och evidensbaserade metoder.

Lat oss nu jimfora det socioekonomiska utfallet pd arsbasis mellan "worst case" och "best case". I
diagrammet nedan ser vi skillnaden mellan “best” och "worst case" under forskoletiden. "Best case"
kostar cirka 25 000 kronor per &r och dessa kostnader belastar till cirka 80 % kommunen och till cirka 20
% landstinget. Motsvarande totala kostnad for "worst case" dr betydligt mindre och uppgar till en
tredjedel av detta belopp. Dessa kostnader i "best case" dr ett uttryck for att man, tidigt, redan i férskolan
tar tag 1 problematiken och agerar proaktivt och 1 samverkan med landstingets barn- och

ungdomspsykiatriska verksamhet.
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Men sett ur en forskolechefs eller BUP-chefs strikta ekonomiska perspektiv dr "best case" en dalig affar.
Dessa aktorer fir ta en, timligen hog social investeringskostnad (i storleksordningen 100 000 kronor
under forskoleperioden) som leder till att andra samhéllsaktorer senare kan plocka hem en timligen hog
vinst i form av uteblivna kostnader under tonarstiden och dérefter i vuxenlivet. De kortsiktiga ekonomiska
incitamenten och den stuprdrsbaserade organisationsprincipen motverkar ett klokt l&ngsiktigt agerande.

Diagram 2; De arliga kostnaderna under forskoletiden for "best case” och "worst case"”

o
0-6 ar
30000
25000
k= = Ovriga
< 20000 B B
£ B Rattsvdasendet
o
§° 15000 W Landstinget
°§ 10 000 B Kommunen
= B Forsakringskassan
5000 -
B Arbetsformedling
0 -
Worst Case Best Case

Nedan kan vi se kostnaderna for "best case" och "worst case" under skoltiden. Nu har proportionerna
mellan "best case" och "worst case" fordndrats pa ett dramatiskt vis. For det forsta handlar det om helt
andra kostnadsnivéer. I "worst case" talar vi om drygt 90 000 kronor pé arsbasis jamfort med mindre 4n
10 000 kronor under forskoleperioden. For det andra ser vi att kostnaderna fordelas pa ett helt annat sétt.
Kommunen bér cirka 55 000 kronor av dessa kostnader. Réttsvisendet och allmidnheten (6vriga) &r ocksa
betydande kostnadsbirare till f6ljd av den unga pojkens begynnande utanforskap, asocialitet, kriminalitet
och missbruk. En tredje skillnad &r att "best case" nu ar betydligt billigare &n "worst case" och ligger pé
nivan strax éver 50 000 kronor per ar.

Den ekonomiska uppoffring (den sociala investeringskostnaden) som "best case" utgor under
forskoletiden ger med marginal avkastning redan under skoltiden. Men det &r socialtjdnsten och
rattsvisendet som erhdller vinsterna av ett klokt agerande inom forskola och skola. Forskola och skola
bestraffas ekonomiskt for sitt agerande i form av underskott i sin budget trots de 14ngsiktigt goda
effekterna for kommunen.
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Diagram 3; De arliga kostnaderna under skoltiden for "best case" och "worst case"

o
7-19 ar
100000
90000 -
80000 - = Hvri
£ 70000 - vriga
£ 60000 - B Rittsvisendet
o
gi 50000 - B Landstinget
E 40000 - B Kommunen
= 30000 -
> B Forsakringskassan
20000 - g
10000 - B Arbetsformedling
O -
Worst Case Best Case

"Best case" utgor ett sorts forlustscenario under forskoletiden med ett arligt underskott i forhallande till
"worst case" pé cirka 17 000 kronor. Under skoltiden forvandlas detta till ett arligt dverskott for "best
case" pad mer dn 41 000 kronor. For hela uppvéxtperioden uppgéar den arliga vinsten for "best case" i
genomsnitt till drygt 21 000 kronor.

Skillnaderna i kostnader mellan de tvé alternativen illustreras i diagrammet nedan. De flesta dren fram till
12 érs alder utgdr en sorts forlustar i den beméirkelsen att "best case" kostar mer dn "worst case". Inom
kommunen &r det forskolan och skolan och inom landstinget dr det frimst barn och ungdomspsykiatrin
som bér de sociala investeringskostnaderna av ett "best case". Fran 13 ars dlder och uppat vixer vinsterna
snabbt och dr under den senare tonarsperioden betydande. De stora vinnarna &r socialtjansten inom
kommunen samt rittsvisende och allménhet. Det &r dessa aktdrer som ur detta perspektiv erhaller
avkastningen av den sociala investering som gors tidigare i hans liv.

Diagram 4; Skillnad i arliga kostnader mellan "best” och "worst case” under perioden 0 - 19 ar

Worst Case -Best Case 0-19 ar
350000
300000 =
250000 -
200000 M Ovriga
< 150000 m Rattsvasendet
~~
&< 100000 B Landstinget
50000
o B Kommunen
-50000 B Forsakringskassan
-100 000 ——T——T—TTT T 7T T B Arbetsformedling
O AN NN OMNNDOHO T ANMS LN O 0O
R B B B I B I IO B O |
Alder




14

Landstinget utgér forlorare eftersom en hel del kostnader for "best case" faller pd barn - och
ungdomspsykiatrin. Om vi emellertid vidgar tidsperspektivet till vuxenlivet kommer vi att se att
landstinget 1 "worst case" far betydande kostnader till f6ljd av denna pojkes senare utanforskap i
vuxenlivet. Kostnader som flerfaldigt 6verstiger kostnaderna for de tidiga insatserna i "best case".

Den avgorande skillnaden mellan det vi hir kallat "best case" och "worst case" dr att med rétt insatser
forhindras hans utanforskap i vuxenlivet. De insatser som gors under forskoletiden och skoltiden gor det
mojligt for honom att fullgora sin skolgéng och dérefter komma in pa arbetsmarknaden. Den samhilleliga
intdkten av detta i vuxenlivet dr 1 praktiken frdnvaron av den kostnad som uppstdr for "worst case" i
vuxen alder.

Vad ar forklaringen till detta? I stort sett alla som arbetar med denna friga strévar stindigt efter ett "best
case". Pengarna finns dér, viljan dr god, forméigan ar hog, metoderna finns dir. Vad ar da problemet?

Om vi soker svar pd denna fraga pa det strukturella planet ser vi att styr- och uppféljningssystemen inte
belonar utan snarare straffar ett langsiktigt agerande - hall den éarliga budgeten.
Organisationsstrukturen ar uppbyggd i stuprér som inte beaktar helheter — hall den egna budgeten.
Ersittningsystemen vare sig belonar samverkan eller 18ngsiktighet. Och det finns ingen tillgdng till ett
socialt investeringskapital som skulle behdvas for ADHD - barnen i stort.

4.4 Utanforskapets prislappar

4.4.1 De kortsiktiga och enkla prislapparna

D4 en ménniska hamnar i ett “enkelt och okomplicerat” utanforskap utan ndgon form av f6ljdproblematik,
hédr definierat som att man inte kan forsorja sig med eget arbete pd en arbetsmarknad, intréffar tvd typer
av effekter. Den ena &r att samhillet tappar i produktionsvarde, det uppstér en sorts BNP-forlust till foljd
av den enskilde med arbete inte bidrar till folkhushallet. Detta &r vad vi kallar en real kostnad. Denna
kostnad é&r i regel odiskutabel. I tabellen nedan &r denna skattad till 420 000 kronor pé arsbasis (siffran &r
framridknad utifrdin en méanadslén pa 25 000 kronor och ett 16nekostnadspaslag pd 40 %). Detta ar t.ex.
kostnaden for ett ars forsenat intrdde p& arbetsmarknaden till f6ljd av svaga skolresultat under
gymnasietiden.

Tabell 1; De kortsiktiga socioekonomiska effekterna av olika sorters utanforskap
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En person -ett ar
Prod‘!Jktlons— Forsor.!nlngs— Sjul.<- Akassa
viarde stod penning
Arbetsformedling 0 0 0 168 000
Forsdkringskassa 0 0 192 000 0
Kommun 0 84 000 0 0
Landsting 0 0 0 0
Rattsvasende 0 0 0 0
Ovriga 0 0 0 0
Produktionsvarde 420 000 0 0 0
Reala kostnader 0 0 0 0
Produktionsvarde 420 000 0 0 0
Finansiella kostnader 0 84 000 192 000 168 000

Till detta kommer kostnaderna for forsorjning. I regel forsorjs ménniskor som inte kan arbeta av
samhéllet i form av a-kassa, sjukpenning (ibland sjukersdttning eller aktivitetsersittning) eller
forsorjningsstdd. Kostnaderna for detta for ett ar hittar vi i tabellen ovan. Lite forenklat skulle man utifran
denna tabell kunna sédga att ett drs utanforskap, oavsett anledning, och om detta utanforskap inte ar
forknippat med ndgon som helst f6ljd- eller sidoproblematik som krédver insatser frdn sambhéllets sida,
kostar mellan 500 000 och 600 000 kronor inklusive de forsorjningskostnader for den enskilde som
uppstér. Detta kan vara virt att tinka pd dd man resonerar kring de skolmisslyckanden som leder till ett
ars fOrsenat intrdde pd arbetsmarknaden. Prislappen for detta ligger alltsd kring en halv miljon kronor.
Prislappen for att forhindra det handlar ofta om négra tiotusentals kronor.

4.4.2 De langsiktiga och sammansatta prislapparna

Men utanforskapet ar ocksé ofta forknippat med att ett antal olika foljdkomplikationer uppstér. Har man
druckit en del innan, kanske man dricker mer. Har man varit nedstimd kanske man utvecklar en
depression. Har man déliga kostvanor kanske man utvecklar 6vervikt eller sjélvsvilt. Man skulle kunna
prata om detta som utanforskapets acceleratorer.

Allt detta leder till kostnader for olika insatser frdn samhéllet sida. I tabellen nedan har vi listat ett antal
(noga riknat 18 stycken!?) olika utanférskapsmonster vi mott under de senaste 10 — 20 dren i vart arbete.
Vi har grupperat dem i olika undergrupper och for varje grupp identifierat de kostnader som uppstar pa
fyra érs sikt och pd 30 ars sikt.

Den forsta gruppen av kostnader handlar om de som kommer in pd arbetsmarknaden men som till f6ljd av
t.ex. ddliga skolresultat (kanske beroende pd dyslexi) eller diskriminering pd arbetsmarknaden (en
invandrare som dr disputerad mikrobiolog men som bara fér jobb som lokalvardare) fér ett arbete utifrdn
en ldgre kompetensniva (lds produktivitetsnivd) dn vad som skulle vara mdjligt om hela denna persons
kompetens tillvaratogs. Privat kommer detta att speglas som ldgre 16n. Ur ett samhéllsperspektiv gor vi en

10 var kalkylmodell ger méjlighet att studera och sétta ekonomiskt virde pé praktiskt taget varje form och varje kombination

av utanforskap — vi har hér av 6verskadlighetsskal valt att begrénsa oss till 18 olika kategorier
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kollektiv produktivitetsforlust. Vi illustrerar detta ur nagra olika tidsperspektiv. Vi ser att om detta blir
livslangt kan kostnaderna uppgé till ett par miljoner kronor per person.

Tabell .2; De langsiktiga socioekonomiska effekterna av olika sorters utanforskap — fordelade pa olika
kostnadsslag

4ar 304r
Reala Produktions-|Finansiella | |Reala Produktions-| Finansiella
kostnader |vérde kostnader | [kostnader |vdrde kostnader
20% lgre 16n 10 ar 0| 317108 0 0| 708568 0
15% lagre 6n 30 ar 0 221975 0 0 1057442 0
30% lagre 16n 30 ar 0 475661 0 0 2265948 0
1 ar Forsenat intrade + Fstod 0| 420000 84000 0| 420000 84000
2 ar forsenat intrade + Fstod 0] 823846 164769 0| 823846] 164769
5ar forsenat intrade + Fstod 0 1585538 317108 0 1944556 383911
Produktionsforlust + Akassa vart 4:e ar i 30 ar 0] 373378] 149351 0] 1713997] 685599
Produktionsférlust/Sjukpening 10 ar under 30 ar 0| 388314] 177515 0] 2419644] 1106123
Produktionsférlust + omvaxlande Sjukpenning/Akassa var 3:e ar i 30 ar 0] 388314] 177515 0 2419644] 1041053
5 ars sent intrade (med Fstod) + 10 ars arbetsl/sjukskr under resterande 25 & 0 1585538 317108 0] 4199683 1352868
20 ars produktionsforlust+Fstod - ingen palaga 0 1585538 317108 0 5443445 1088689
20 ars produktionsforlust+Fstod - palaga - Man Psyk Kort 845243| 1585538|  317108| | 4026554| 5443445 1088689
20 ars produktionsforlust+Fstod - palaga - Missbruk (12.8-mix) 2821698| 1585538]  317108| | 13441957| 5443445 1088689
30 drs Produktionsforlust 0] 1585538 0 0] 7553160 0
30 ars Forsrningsstod 0 0 317108 0 0] 1510632
30 ars produktionsforlust + Fstod 0 1585538 317108 0 7553160] 1510632
30 ars produktionsforlust + Fstod - palaga: Psyk Man Kort 845243| 1585538|  317108| | 4026554| 7553160| 1510632
30 ars produktionsforlust + Fstod - palaga: Misshruk Amfetamin 5365361 1585538  317108| | 25559414| 7553160 1510632

Nésta undergrupp dr de som av olika skél far ett forsenat intrdde pa arbetsmarknaden utan ndgon form av
foljdproblematik. For unga kanske till f61jd av ofullstindiga skolbetyg, fér invandrare kanske pé grund av
en misslyckad integrationspolitik. Det vi ser i tabellen nedan &r kostnaden for produktionsforluster och
forsorjningskostnader for tre olika tidsperioder. Vi ser dé att ett forsenat intrdde pa arbetsmarknaden med
fem &r (vi vet t.ex. att det tar mellan 7 och 9 &r for flyktingar att komma in i arbetslivet) innebér en
kostnad pa strax under 2 Mkr.

Den tredje undergruppen ér ett antal olika varianter pd perioder av utanforskap pd arbetsmarknaden av
kortare eller ldngre slag, med olika former av forsérjningskostnader och med olika former av palagringar
sdsom psykisk ohélsa eller missbruk. Kostnaderna varierar hér starkt utifrdn de olika antaganden vi gor.
Alltifran ndgon enstaka miljon upp till ndstan 20 Mkr.

Slutligen har vi en fjdrde grupp som illustrerar ett mer eller mindre livslangt utanférskap — 30 &r eller
perioden 20 - 50 ar. Vi ser dd att beroende pd om utanforskapets art och beroende pd om vi bara far
produktionsforluster, forsdrjningskostnader for individen eller det handlar om ett utvecklat missbruk, kan
handla om allt mellan strax under 10 Mkr till mer dn 30 Mkr.

Med detta vill vi visa ndgra saker. Den ena &r att utanforskapets kostnader ofta ar hoga, mycket hoga. Den
andra dr att de varierar starkt beroende pd vilken form av utanforskap vi avser. Den tredje ar att
kostnadernas férdelning mellan olika kostnadsslag varierar starkt.
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En fjarde faktor, som inte syns i tabellen ovan, &r att dessa kostnader drabbar vildigt olika aktdrer
beroende pa utanforskapets art. Kriminalitet drabbar réittsvisendet hart, missbruk ofta landstiget, medan
social problematik ofta hamnar i kommunens kna.

5. ETT SOCIALT INVESTERINGSPERSPEKTIV

Utanforskap kostar alltsd mycket pengar. Vad hinder d4 om vi vinder pa steken och stéller oss fragan;
Vad ér vérdet av ett socialt investeringsperspektiv kring denna fréga?

5.1 Skolframgang som en social investering

5.1.1 Att sila mygg eller svélja kameler

Ytterst handlar denna frdga om ifall man ska ta en mattlig men tidig social investeringskostnad i
skolsystemet. Eller om man ska avstd frdn detta, t.ex. déarfor att det ar ett viktigare verksamhetsmaél att
halla budget 4n att reducera andelen skolmisslyckanden. Konsekvenserna av detta kan bli att samhéllet
drabbas av betydande och l&ngvariga kostnader som drabbar helt andra aktdrer senare under den unges
uppvixt och vuxenliv. Det kanske, vid en noggrannare ekonomisk analys visa sig vara en riktigt dalig
affdr att spara tidigt kring den unge for att senare dra pé sig betydligt hogre kostnader — kanske som att
sila mygg och svilja kameler. Eller for att anvénda en sliten metafor, kanske ar det béttre att stimma i
backen én i &n.

sociAL ATT STAMMA | BACKEN, ELLER?

INVESTERINGSKOSTNAD
SAMVERKAN

KOSTNAD FOR
SKOLMISSLYCKANDEN
OCH
ARBETSMARKNADS-
MISSLYCKANDEN
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For att analytiskt ndrma sig detta finns det alltsa skal att forst stilla sig frdgan; Vilka dr de ekonomiska
konsekvenserna av att unga misslyckas forst i skolan och senare i arbetslivet d.v.s. kostnaderna for ett
"business as usual" scenario. Denna frga har vi redan diskuterat i foregdende kapitel.

Darfor maste vi ta stillning till vilka sociala investeringskostnader som dr forknippade med att forsoka
forhindra eller reducera ett sddant skolmisslyckande. En av nycklarna kring att lyckas handlar om
samverkan.

5.1.2 Investeringskostnaden f6r samverkan

Samverkan kostar — framst i form av tid och insatser. For att en fungerande samverkan ska kunna finnas
maste man bygga ndgon form av struktur for samverkan och denna struktur méste vidmakthéllas genom
ett aktivt ledningsarbete av ett eller annat slag. Till detta kommer kostnader for att utvirdera effekterna av
denna samverkan — blev det vad vi hade ténkt oss.

Detta i sin tur leder till att det uppstar ett antal kostnader pa individniva for detta. Till att borja med méste
man ha ett system for att hitta de elever det géller — ndgon form av screening process. Direfter behdvs en
struktur for att pa olika vis beddma elevens behov — dels kanske i form av ett skattningsinstrument men
kanske ocksd en samlad allsidig bedomning i ndgon form av samverkansgrupp. Till detta kommer
insatserna som kanske blir fler eller langre &n vad de annars skulle bli och kanske mer sammansatta vilket
ocksd kréver tid.

Samverkansinvestering - kostnader

STRUKTUR- INSATS-
KOSTNADER KOSTNADER
SKAPA STRUKTUR SCREENINGKOSTNAD
BEDOMNINGSKOSTNAD
LEDA STRUKTUR INSATSKOSTNAD
A) MER
UTVARDERA STRUKTUR B) LANGRE
C) SAMMANSATT

OMFORDELNINGSKOSTNADER

MELLAN AKTORER
OVER TID

Till detta kommer en annan form av kostnader. Kostnaden fér omfordelning mellan olika aktorer. Detta &r
ju i grund och botten inte en kostnad utan snarare en omfordelning av kostnader men de upplevs i regel av
”forlorarna” som en kostnad. Kostnad for att en insats forflyttas frén en aktor (skolan) till en annan
(BUP). Eller kostnaden for att en insats forskjuts i tid — man tar en maéttlig kostnad nu vilket paverkar
arets budget, for att undvika en betydligt storre kostnad langre fram.
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5.1.3 Intédktssidan

Intéktssidan frén en social investering bestar av de kostnader som upphor eller reduceras och de intékter
som tillkommer. En del av vinsterna dr utomordentlig direkta, konkreta och tydliga. Andra vinster &r mer
subtila, indirekta och kanske svérfingade.

Lat oss borja med de direkta intikterna i form av reducerade kostnader. Det handlar hér frimst om tva
typer av kostnader som upphdr. Den fOrsta och den mest synliga &r kostnaderna for dessa personer
forsorjning, i regel forsorjningsstdd fran kommunen. Den andra ér alla de andra offentliga (ofta osynliga)
kostnader som finns f6r en mélgrupp som denna. Den intékt som tillkommer &r de produktionsviarden som
uppstér da personer gar fran passiv forsorjning till att aktivt bidra till folkhushallet, det som man kan kalla
BNP-bidrag.

De indirekta effekterna av denna typ av social investering dr mycket mer svirfangade. En effekt ar att
man i de offentliga systemen ldr sig och blir béttre pd arbetsrehabilitering — en sorts produktivitetsvinst i
det offentliga arbetet. En annan vinst som uppstér ar forbéttrad samverkan mellan de offentliga systemen
och nédringslivet med samhéllsvinster som foljd. Men den kanske storsta indirekta vinsten uppstér i form
av reducerat utanforskap, mindre sociala motsattningar i samhéllet och béttre samhillsklimat vilket bade
direkt och indirekt kan ge bdda sociala och ekonomiska vinster. I detta ligger fenomen som stolthet, hopp,
framtidstro och andra svarmédtbara men utomordentligt viktiga vinster for ett fungerande
vilfardssamhille.

Vinsterna av den sociala investeringen

KONKRETA INDIREKTA
VINSTER VINSTER
Produktionsvarden Metodkunskap
(skatteintakter) Samspel det offentliga &
Minskade insatser naringsliv
Minskade kostnader for Samhallsklimat

forsorjning

OMFORDELNINGSEFFEKTER
MELLAN AKTORER
OVER TID
FINANSIELLT - REALT

Vid sidan av detta leder denna typ av dtgéirder till betydande omférdelningseffekter mellan framforallt
olika offentliga aktorer.

5.2 De mojliga effekterna av en social investering

Sara dr en ung kvinna som till foljd av sin kognitiva funktionsnedséttning far bdde stora svéarigheter med
sitt skolarbete, men ocksé till f6ljd av att detta paverkar hennes sjdlvkansla utvecklar en begynnande
psykisk ohélsa och borjar umgés i ’fel kretsar”. Lat oss titta pd ndgra enkla scenarier som en foljd av
detta. I forsta steget antar vi att det skolmisslyckande som f6ljer pd detta “endast” leder till att hon inte
kommer i arbetslivet. Hon utvecklar inga egentliga sidoproblem. I diagrammet nedan ser vi att under en
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tiodrsperiod leder detta till en samhillskostnad pd drygt 4 Mkr. De kommunala kostnaderna for
forsdrjning uppgér till drygt 700 000 kronor.

Diagram 5; De socioekonomiska effekterna av att under tio drs tid hamna utanfor arbetsmarknaden -
inga sidoproblem uppstar

Resultat - per komponent
4 500 000
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3500 000

3000 000

2500 000 s AdH oc

2000 000

... Férsérjning/Subvention

1500 000

s Produktionsvarde

1000 000

Kr, Ackumulerat/Diskonterat (4%)

500 000

0

Men lét oss i stéllet anta att detta utanforskap fungerar som en trigger pa hennes psykiska ohilsa, pa det
sitt vi ovan beskrivit. Men 14t oss vidare anta att det inte slutar hdr. Man kan ténka sig att till f6]jd av den
kedjebrevs effekt vi ovan beskrivit dvergar denna psykiska ohélsa, om den inte méts av ritt behandling, i
att Sara sjdlvmedicinerar forst med alkohol och dérefter narkotika. Om detta leder till att hon utvecklas till
en blandmissbrukare stiger kostnaderna dramatiskt. I diagrammet nedan ser vi att for den ténkta
tiodrsperioden uppgar de totalt till ndstan 10 Mkr. Av dessa utgor 6,6 Mkr reala kostnader for olika
offentliga aktdrer som uppstar till f61jd av Saras missbruk.

Diagram 6; De socioekonomiska effekterna av att under tio ars tid hamna utanfor arbetsmarknaden —
detta utloser forst mattlig psykisk ohdlsa déirefter missbruk - kedjebrevs effekten

Resultat - per komponent
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Det finns sdlunda goda skal, inte bara manskliga och etiska utan ocksa strikt ekonomiska, att tidigt finga
upp unga ménniskor som befinner sig pd det sluttande planet, for att motverka deras resa in i ett annu mer
fordjupat utanforskap.

5.3 Omférdelningsproblemet

5.3.1 Att sila mygg och svélja kameler

Det gér alltsd timligen enkelt att se att en social investering i form av tidiga insatser for att forhindra
senare utanforskap med stor sannolikhet leder till betydande samhéllsvinster. Man behdver inte vara
sdrskilt framgéngsrik for att betydande samhéllsvinster ska uppstd. Men samhiéllet 4&r som begrepp en
abstraktion som bestar av ett stort antal aktorer. Ett grundldggande problem &r att vinster och kostnader
kring en social investering dr ojamnt fordelade mellan olika aktorer.

Bilden ér i de flesta fall mycket tydlig — den aktor som tidigt tar den sociala investeringskostnaden far
séllan del av vinsten och de som inre tar ndgon kostnad alls kan fé stora sociala investeringsvinster. Detta
leder naturligtvis till ett incitamentsproblem — det lonar sig kortsiktigt for en enskild aktor sdllan att
socialt investera for att forhindra utanforskap. Sdlunda méste man for att skapa en gynnsammare situation
kring detta fordndra incitamentsstruktur och kanske styr- och uppfoljningssystem (frén kortsiktighet till
l&ngsiktighet) och organisationsstruktur (frén stuprorstankande till helhetssyn).

5.3.2 Omférdelningens dynamik

Sarskilt tydlig blir denna dynamik d4 man gor ndgon form av social investering for att forhindra eller
reducera utanforskapet. En sddan investering betyder ju att ndgon aktor tidigt tar en sdker méttlig kostnad
med avsikten att lingre fram kunna plocka hem en betydande men osédker vinst. Detta agerande leder till
fyra mojliga omfordelningseffekter illustrerade i figuren nedan.
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Omfordelningseffekter av sociala

iInvesteri ngar
KOSTNADER FOR | KOMPENSATIONSPROBLEMET |  \/JNSTER FOR
INVESTERANDE > ANDRA
AKTOR AKTORER

KORTSIKTIGHETSPROBLEMET]

KOSTNADER PA INTAKTER PA

|

KORT SIKT LANG SIKT
. RISKHANTERINGSPROBLEMET o
SAKRA OSAKRA
KOSTNADER INTAKTER
TRANSFERINGSPROBLEMET
REALA FINANSIELLA
KOSTNADER KOSTNADER

Den forsta av dessa effekter 4r omfordelningen mellan olika aktérer. Denna effekt leder till att det
uppstar vinnare och forlorare och all erfarenhet visar att forlorarna har en benégenhet att blockera eller i
varje fall inte stodja beslut som gér i denna riktning. Detta foder frdgan om hur man kan fOrst registrerar
dessa effekter och direfter kompensera for dem sé att vinnarna tar del av sin vinst for att kompensera
forlorarna. Inte helt enkelt men trots allt mdjligt — kompensationsproblemet.

Den andra effekten dr omfordelning 6ver tid — man tar tidigt en investeringskostnad for att senare plocka
hem en stor vinst. Situationen dr ofta sddan att kostnaden for detta intréffar under innevarande budgetar
medan intdkterna kommer att intrdffa i framtiden. Detta i en vérld som styrs utifrdn ettirs budgetens
perspektiv — kortsiktighetsproblemet.

Den tredje effekten- kopplad till den andra — dr osékerheten. Omfordelningen mellan sikra kostnader
och osiikra vinster Kostnaderna for den sociala investeringen 4r sidkra och kénda medan intdkterna &r
osdkra och ligger langt fram i tid. Man vet inte alltid om den avsedda effekten uppstér och i sa fall nér.
Detta leder till genuin osékerhet — riskhanteringsproblemet.

Den fjarde effekten innebér att det kan ske en omfordelning mellan reala och finansiella kostnader.
Man kanske tar en finansiell kostnad t.ex. inom arbetsmarknadspolitikens omrdde i form av
lonesubventioner som leder till stora reala besparingar. Man omvandlar en utgift i form av en
transferering till en real kostnad eller intdkt — transfereringsproblemet.

All erfarenhet siger att om vi inte pd ett klokt satt hittar metoder att hantera dessa omfordelningseffekter
finns det en stor risk att de aktdrer som uppfattar sig som forlorare inte vill medverka i det sociala
investeringsarbete och i vérsta fall direkt motarbetar det — hur klokt det &n kan vara och hur stora de
gemensamma samhéllsvinsterna dn kan vara.
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6. SAMVERKA - LATT ATT SAGA, SVART ATT GORA

6.1 Varfor samverka och for vems skull?

Samverkan har under senare &r varit lite av ett mantra i de flesta sammanhang som handlar om
utanforskap. Stundtals kan man fa intryck av samverkan dr ett mal i sig. S& dr det naturligtvis inte -
samverkan dr ndgot man tillgriper d& man inte kan 16sa sin uppgift pa egen hand. Darfor ar det viktigt att
stélla sig ett antal svéra fragor.

* Varfor samverkar vi och vad vill vi uppnd med samverkan?

* Kring vem ska vi samverka?

* Vilken struktur behovs for att det ska fungera?

* Hur ska vi rent konkret arbeta for att lyckas?

* Vilken virdegrund bor samverkan bygga pa for att vara framgangsrik?

Lat oss oversiktligt diskutera ndgra av dessa infallsvinklar.

6.2 Strategisk och operativ samverkan

”Om det droppar ur en kran kan du antingen vilja att torka upp med en trasa under eller géra
ndgot dt kranen. !

Samverkan kan ske pd manga olika vis, med ménga olika syften och pa ménga olika nivder. Det kan
handla om konkret vardagssamverkan via enkla telefonsamtal till stora uppbyggda samverkansstrukturer
av mer permanent slag. Detta leder oss in pé vilken typ av samverkan vi talar om hér. Ofta pratar man om
samverkan som ett vildigt generellt och ddrmed diffust begrepp. Vi menar pé att det i detta sammanhang
gdr att sérskilja tvd olika typer av samverkan den ena &r inte béttre &n den andra, badda kanske behdvs,
men de har helt olika syften. Det vi kallar operativ samverkan handlar om att 16sa konkreta och
manifesta problem kring personer som ramlar mellan stolarna bland annat genom att initiera och
genomfora projekt och andra samverkansaktiviteter. Anslaget dr reaktivt och konkret problemldsande.
Projektens syfte, och ddrmed ocksd framgangsmétten for projekt, dr att bidra till enskilda personers
rehabilitering in pé arbetsmarknaden.

1 Sagt av Hans Carlsson, férbundschef i Sodertdlje samordningsférbund
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GENOMFORA
SAMVERKANSPROJEKT
EHABILITERA ENSKILDA

PERSONER?
VAD VILL VI
UTRATTA MED
VART
SAMVERKANS-
ARBETE?
STRUKTURELLT
MINSKA
UTANFORSKAPET

1 SAMHALLET?

Det vi kallar strategisk samverkan har ett annorlunda syfte. Det handlar om att skapa forutsattningar for
att i grunden langsiktigt forhindra att vdra offentliga system producerar utanforskap bl.a. genom fenomen
som kortsiktighet och de klassiska ”Svarte - Petter” mekanismerna. I denna typ av samverkan genomfor
man ocksd samverkansaktiviteter i projektform eller annan form (det vi hdr kallar operativ samverkan),
men syftet dr att projekten ska bidra till att skapa kunskap om systemfel och ddrmed ocksa underlag for
systemfordndrande atgérder som reducerar produktionen av utanférskap. Diarmed &r detta perspektiv
systemfordndrande och proaktivt i den bemaérkelsen att det vill f6rhindra att problem uppkommer. Det
utgdr fran att delar av dagens problem orsakas av den struktur vi har.

Man skulle kunna séga att operativ samverkan handlar om att reagera pd de systemfel i vara offentliga
system som leder till att ménniskors utanférskap dr svart att hdva. Strategisk samverkan syftar till att i
proaktiv mening forhindra att sddana situationer uppstar. Operativ samverkan dr ett systemsmorjande sétt
att arbeta. Strategisk samverkan ar ett systemforidndrande perspektiv pd samverkan.

7. SAMVERKA - FRAN PRAT TILL VERKSTAD

7.1 Inledning

Vi har i foregéende kapitel diskuterat tinkbara orsaker till samt syften och mal kring samverkan. Vi har
forsokt besvara fragan; Vad vill vi uppnd med samverkan? Men om man ska lyckas samverka effektivt
kring personer som under lidngre eller kortare perioder stélls utanfor arbetsmarknaden &r det ytterligare ett
antal frdgor som kriaver ndgon form av eftertanke och belysning.

. Vilka dr de ménniskor vi pratar om?
. Vilka problem har de? Vilka utmaningar stélls dom infor och vilka behov har de?
. Vad behover vi {for arbetsstruktur for att stotta dem i detta?

. Vad ér det for personer som kan tdnkas jobba med detta?
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7.2 Vilse i pannkakan?

Vi pratar hdr — som sé ofta - om en grupp med en ofta diffus och néstan alltid en sammansatt problematik.
Man ser inte alltid podngen med att ga i skolan och att dérefter jobba. Det rdder hos nagra en fundamental
okunskap om arbetsmarknaden och dess villkor. Man vet inte hur det fungerar pa ett arbete. Den sociala
formégan ar hos vissa inte alltid utvecklad. Man vet inte hur man ska gora i ménskliga mdten. Manga har
déligt sjdlvfortroende och har daliga erfarenheter frin tidigare insatser och skolmisslyckanden. Ménga
kénner osédkerhet och ridsla p.g.a. tidigare misslyckanden. For att lyckas med denna grupp unga siger
erfarenheten att det krdvs minst tvd saker. For det forsta att man fOrstdr dessa grundvillkor kring
malgruppen och for det andra att man kan nirmar sig malgruppen med respekt och varme.

I samband med ett uppdrag kring den omfattande langtidsarbetsldsheten bland unga i en kommun fick vi
tillfalle att mer djuplodat fé inblick i problembilden hos en grupp unga just i skdrningen mellan skola och
arbetsliv. De vara alla mellan 18 och 24 &r som av olika skél — ofta olika former av skolmisslyckanden -
inte kommit in pa arbetsmarknaden. Som en del av arbetet hade man gjort en kartliggning pa individniva
av sddana arbetshinder hos mélgruppen som kan utgdra en forklaring till att de pd egen hand inte tagit sig
in pa arbetsmarknaden. Resultatet av denna kartldggning redovisas i tabellen nedan och omfattar 98
personer.

Vi ser d4 att en stor grupp av hinder handlar om den psykiska hilsan hos mélgruppen och handlar om allt
frén nedstimdhet, via generell psykisk ohélsa till neuropsykiatriska funktionsnedsattningar. Knappt 40 %
hade inldrningsproblem av olika slag sdsom kognitiva storningar och dyslexi. Familjebakgrund och olika
former av sociala attitydproblem utgdr en stor post.

Tabell 3; Den procentuella andelen av de langtidsarbetslosa unga som bdr med sig olika former av
arbetshinder

Kommer fran familjebakgrund med problem (dysfunktionell familj) 30%
Psykisk ohdlsa 27%
Nedstamdhet, depression, motivationsbrist 31%
Inlarningssvarigheter (skolmisslyckanden) typ dyslexi 39%
Nagon form av neuropsykiatrisk funktionsnedsattning (ADHD, Aspeberger) 26%
Posttraumatiska stressyndrom 15%
Spraksvarigheter 15%
Kulturell betingat arbetshinder (t.ex. hedersproblematik) 0%
Somatiska funktionsnedsattningar 6%
Missbruksproblem 13%
Kriminalitet 8%
Gangtillhérighet 3%
Attitydproblem 18%

An mer intressant blev det da vi analyserade detta pa individniva for att se hur manga av dessa problem
fanns hos den enskilde individen En stor grupp, 42 %, hade 3 definierade arbetshinder eller fler varav en
mindre grupp, 15 %, har 5 sddana definierade hinder. Det &r latt att dra slutsatsen att det &r ett ganska hért
arbete med denna grupp. Det finns personer i denna mer komplexa malgrupp som kan bédra med sig hela
panoramat av olika former av psykiska ohilsofaktorer i kombination med dyslexi och att komma frén en
dysfunktionell familj.

Unga langtidsarbetslosa har ofta en mycket sammansatt problembild, vilket vi bl.a. kan se utifran
kartldggningen ovan. Om sjilvkénslan dr svag eller om man bér pd svara sociala fobier eller har ett



26

neuropsykiatriskt funktionshinder s &dr kanske en traditionell kompetensutveckling eller utbildningsinsats
kanske inte meningsfull. Det kan till och med vara sa att den bara leder till &nnu ett misslyckande och
bekriftar den déliga sjdlvkdnslan. D4 hamnar man i ett lige dar denna insats inte bara dr verkningslos och
ineffektiv. Den bidrar till att forstarka och férdjupa utanforskapet.

For att arbeta med de bade diffusa och komplexa arbetshindren krdvs det bade forméga att i en
kartldggningsfas av samverkansarbetet identifiera dessa hinder och dérefter analysera dem och deras
samspel. Dérefter krévs att man forstir vad som &r ytliga symtom och vad som &r underliggande orsaker.
Detta dr vad man brukar kalla helhetssyn eller multikompetens.

7.3 Malgruppen och dess barridrer

For att kunna bidra till att samverkan ska fungera méste man alltsd ha en realistisk syn pa behovsbilden
hos de ménniskor det géller. Dessa personer brottas ofta med fyra grupper av problem, utmaningar eller
barridrer i forhdllande till arbetsmarknaden. Det forsta skulle vi kunna kalla motivationsproblemet. Nar
man befunnit sig tillrdckligt ldnge i utanforskap gropes sjdlvkénslan ur och hoppet forsvinner. D&
tillrackligt 1ang tid forflutit leder detta ofta till att man tappar tron pa sig sjilv. Viljan har gropts ur.

Det andra problemet handlar om att kunna orientera sig i samhillet och forstd dess spelregler samt de
olika alternativ som ér tillgédngliga. Man har ingen karta 6ver verkligheten och ddrmed kan man inte hitta
och identifiera de alternativ som erbjuds.

s s
PROBLEM } ATGARD J [ MAL J
\ |
PASSIVITET, MOTIVATIONS-
SVAG SPARET
SJIALVKANSLA VIUA
ORIENTERINGS- VAGLEDNINGS-
FORMAGA | SPARET
SAMHALLET HITTA
HARDA/KONKRETA “ARD‘;';K,';"EPT“EN*
KOMPETENSBRISTER KUNNA GORA
MJUKA/SUBTILA Ml i
KOMPETENSBRISTER KUNNA VARA

Det tredje problemet &r bristande kompetens. En del av denna kompetens handlar om ren och konkret
sakkompetens — att ha korkort eller att kunna svenska. Denna kompetens dr konkret, tydlig och tdmligen
enkel att tillfora. Det handlar om att kunna goéra och utféra konkreta saker som krévs, for att t.ex. sitta i
kassan i en butik eller kora en buss.

Men den mer komplexa och subtila delen av kompetensfrdgan — det fjarde problemet - handlar om saker
som kulturkompetens, forstd undertexterna i umgénget med andra, forstd vad som krévs pé en arbetsplats,
arbetslivets spelregler i stort etc. Det handlar om att kunna det som behdvs for att fa ett arbete. Att kunna
vara och fungera i stort pa en arbetsplats.
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For att hantera dessa frdgor krivs det att det stdd som sitts in dr adekvat och korresponderar med de
behov t ex en arbetsgivare har. Sdlunda krdvs i olika kombinationer for de flesta fyra spar — ett
motivationsspar, ett vigledningsspar och ett mjukt och ett hért kompetensutvecklingsspér. Var bild ar att
man alltfor ofta missar de mjukare faktorerna kring detta och fokuserar p& de harda. De som é&r ldtta att se
och forsta. Det dr hir en fungerande samverkans mellan skola och arbetsliv kan ha en helt avgérande roll.

8. SAMVERKAN - STRUKTURER

Det finns tva saker kring samverkan som mer dn andra stir i forgrunden da man rent konkret ska
organisera ett samverkansarbete i brytningen mellan skola och arbetsliv. Den ena r vilken arbetsstruktur
behdver man och den andra dr vilken sorts personer eller kompetenser kravs for att genomfora arbetet. Lt
oss hédr bena i dessa tva fragor.

8.1 Strukturen och det multikompetenta teamet

8.1.1 Grundprincip och teamets kompetensomfang

Om man ska samverka kring den enskilde i komplexa fragor &r det viktigt att se att en forutséttning for en
helhetssyn &r att man faktiskt kan tillfora alla relevanta perspektiv. Det finns en sorts grundprincip som
sdger; multiproblem kréver multikompetens. Med detta menar vi att det i det team som ska jobba med
samverkan (eller till teamets forfogande) maste finnas minst lika ménga kompetenser representerade som
det finns aspekter eller fasetter av problembilden. Om detta villkor inte dr uppfyllt kan stridngt taget inte
den helhetssyn uppnds som man strévar efter och som en problemldsning &r en forutséttning for.

uppdrag
mandat
mal
synsatt
resurser

multikompeten
, team

{3

natverksbyggare
samordnare

Kérnan i teamet dr alltsd den sammansdttning av multifaktoriell kompetens som behovs for att 16sa
uppgiften. Men ibland later det sig inte goras att inkludera alla dessa kompetenser i teamet. | sddana fall

7'y
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ar det viktigt att kring teamet bygga upp en mer eller mindre permanent struktur av externa
samverkanspartners eller nitverkspartners med vilka man bygger upp langsiktiga arbetsrelationer.
Man kan ocksa séga att teamet har fyra distinkta arbetsuppgifter;

*

Att skapa en helhetssyn kring den enskilde, och utifrin detta samordna olika insatser for att
inte bara ddmpa de akuta symtomen den enskilde bar med sig utan ocksé forséka béde forstd och
komma at de bakomliggande grundorsakerna till symtomen.

Att som en del i denna helhetssyn etablera ett fungerande nétverk i arbetet dels som stdd for det
egna teamets arbete och dels som stod for den enskilde.

Att etablera och vidmakthalla en tillitsfull relation med uppdragsgivargruppen dels for att 4
stod i1 det egna arbetet men ocksa for att 6ka kompetensen och kunskapen i ledningsgruppen kring
den aktuella rehabiliteringsfragan, dvs. bidra till att professionalisera ledningsgruppen.

Att vidmakthélla goda relationer till de egna moderorganisationerna dels for att dirigenom
skapa och bevara hog legitimitet for rehabiliteringsarbetet och for att kunna utnyttja
moderorganisationernas kompetenser och resurser och dels for att tillféra moderorganisationerna
erfarenheterna fran arbetet med rehabiliteringssamverkan.

For att kunna gora detta méste teamet i forhdllande till sin yttre intressentstruktur kunna;

*

Arbeta gransoverskridande och nitverksbyggande.

Kunna samordna insatser mellan olika parter som inte alltid &r 6verens vare sig om de problem
som ska losas eller de mél som ska uppnas.

Dérmed maste man ha en god forméga att méikla och medla mellan olika intressen samt agera i
rollen som forhandlare.

Av detta foljer att man méste vara badde en god kommunikatér och en skicklig marknadsforare da
teamets intressen ska jimkas samman med och ibland dven sldss om resurser med de berdrda
moderorganisationerna.

8.1.2 Sammanséttning av teamet

Man skulle kunna sdga att ett team ar en grupp ménniskor som arbetar tillsammans och néra varandra for
att uppnd gemensamma mal. I ett team har man ofta likartade virderingar och synsét. Det finns manga
sitt att skapa ett team. I detta speciella sammanhang tycker vi oss se att dd& man ska skapa ett
samverkansteam dr foljande saker viktiga att tdnka pé;

*

Deltagarna bor ha god sakkompetens inom sitt omrade.

De bor dessutom ha en hég social kompetens och god forméaga att kommunicera (vilket framst
omfattar formégan att lyssna) samt en intresserad och nyfiken instéllning till andra professioner
och verksambheter.

De bor ha en hog legitimitet i den egna moderorganisationen, girna i kombination med tillgdng
till egna personliga nitverk i den egna professionen.
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* De bor vilja vara med i ett samverkansteam. Man maste vara motiverad och tro pa denna idé.
Man kan aldrig beordra ndgon att mot sin vilja delta i ett samverkansarbete och tro att detta ska
fungera bra.

D& man sitter samman teamet bér man dessutom ténka pé att teamet ur en sorts personlighetsperspektiv
bor vara allsidigt sammansatt sd att en hég grad av komplementaritet erhdlls (allt frdn visionérer, via
eldsjdlar och entreprendrer till arbetsmyror och byrdkrater).Det dr viktigt att ocksd komma ihag att det
finns en sorts ménniskor som absolut inte ska delta. Vi pratar om de ddr ménniskorna som vet hur det
egentligen dr”, och som finns i teamet for att formedla detta till de 6vriga. De i samverkanssammanhang
fullsténdigt livsfarliga bdrarna av ”den sanna liran.”

Slutligen bor man siga ndgot om teamets storlek. Det 4r var erfarenhet att denna typ av team ofta blir for
sma och darmed riskerar att bli sarbara vid personalfordndringar och sjukskrivning eller annan franvaro.
Ett team bestdende av tre personer far i princip alltid genomldpa en omstart dd en person forsvinner. En
undre gréins for att ha en robust struktur bor vara fyra eller dnnu hellre fem personer.

8.2 Spindeln i nitet - lotsen

Inom i stort sett all verksamhet som ror klienter med en komplex och sammansatt problematik finns idag
ett utvecklingsmonster som handlar om att pd strukturell niva hitta former for att koordinera samhéllets
olika insatser. P4 klientnivd handlar det om att hitta en person eller skapa en funktion eller aktdr som
fyller den sammanbindande rollen eller rollen som spindeln i nétet. Detta i synnerhet i grinsdverskridande
samverkanssituationer som kopplingen mellan skola och arbetsliv da helt olika organisationskulturer ska
kopplas samman.

Utgangspunkten ar att man utgér fran klienten, dennes behov och en helhetssyn kring denne for att med
utgdngspunkt i detta bidra till att kartliggning av behov och vérdplaner samordnas och att det som
beslutas om ocksd genomfors och direfter foljs upp och vid behov revideras oavsett vilken enskild
huvudman som har ansvar for processens olika delar. I néstan alla framgéngsrika samverkansprojekt
aterfinns en aktor med ungefér denna roll.

LOTS

(samordnare, spindel,koordinator)

e Inre roll & mandat * Yttre roll & mandat
— Bygga relation — Natverksmoten
— Fortroende — Kartlaggning av
— Se helhet behovsbild
— Motivation — Samlad handlingsplan
— Pedagog — Uppfdljning av
genomférande

— Systemfelsfragan

SYNSATT OCH VARDEGRUND KRING
REHABILITERING OCH SAMVERKAN
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I detta sammanhang kommer vi att vélja begreppet lots for att beskriva denna roll. Lotsbegreppet trycker
ocksd péd att denna aktors uppgift inte &r att ta Over processen — i den maste klienten sjilv vara
huvudmotor i (med stdd av de olika organisationernas resurser). Utan uppgiften &r att professionellt stodja
denna process och fungera som en link (konsumentvégledare, koordinator, vigvisare, kartldsare — det
finns ménga olika bilder av denna roll man kan anvidnda sig av) mellan klienten och alla de olika
offentliga aktorer som &r involverade i detta arbete.

Lotsens roll bygger pa att man erhaller tvd typer av mandat. Man har/fir/er6vrar ett inre mandat som
kommer frén klienten och ett yttre mandat som kommer frdn de berdrda organisationerna. Ur klientens
perspektiv dr det centrala att man lyckas bygga en relation som baseras pé tillit och fortroende. Man
fungerar som en sorts pedagog och arbetar med att motivera klienten — en kirnprocess och en farskvara i
allt rehab arbete. Man &r ocksd den aktor som har entydigt i uppdrag att ha en organisationsoberoende
helhetssyn pa klienten dennes problem, behov och 16sningar kring detta.

Ur de berdrda organisationernas perspektiv méste coachen ha mandat att kalla till, leda, dokumentera och
folja upp nitverksmoéten dir insatserna kring klienten samordnas. Man ar ocksd den som rimligtvis ska
maikla och medla mellan olika sdrintressen i samverkansarbetet. Och man 4r ocksa en person som har till
uppgift att uppticka och uppmérksamma berdrda organisationer pd sddana systemfel som kan leda till att
klienten ramlar mellan stolarna.

9. SOCIALA INVESTERINGAR EN VAG ATT STRUKTURELLT BYGGA SAMVERKAN

Utanforskapet dr alltsd bade omfattande, véxande och dyrt. Pddrivande faktorer &r bland annat
kortsiktigheten och fragmentering (stuprdren) i vér resursanviandning. Detta leder i sin tur till ménskligt
lidande och ekonomisk ineffektivitet. Ett slseri med resurser som vi béttre kunde anvént till annat. Detta
gdr naturligtvis att hantera pd manga olika sdtt. Dessa olika tdnkbara losningar har dock en sak
gemensamt. De bor rimligtvis baseras pd begrepp som tidiga insatser, langsiktighet, uthallighet och
helhetssyn. Det ar hir fungerande och strategisk samverkan kommer in som en viktig pusselbit. For att
kunna agera tidigt, 1dngsiktigt och utifrdn helhetssyn behdvs kapital, kapital som inte dr bundet i den
gingse budgetprocessen — som i regel dr baserad pa just kortsiktighet och stuproragerande.

9.1 Sociala investeringar inte slutpunkten utan startblocken

Att frigdra kapital for ett socialt investeringsperspektiv kridver formodligen ndgon form av
insiktsgenombrott och perspektivskifte kring dessa frdgor. Insikten om att kortsiktigheten leder till
ineffektiv resursanvindning och ett perspektivskifte som gor att man ser dessa frdgor mer som
investeringsfrdgor 4n som kostnadsfragor. Man behdver ocksd nagon form av berdknings-, kalkyl- eller
analysmodell med vars hjédlp man kan berikna effekterna av ett investeringsbeslut. Det leder ocksd med
en viss automatik till att man madste borja stilla sig frdgor kring hur nuvarande sitt att organisera
verksamheten  (stuprorsproblemet), styr- och  uppfoljningssystem samt ersdttnings- och
resursfordelningssystem systematiskt kan bidra till en ineffektiv resursanvdndning. Detta i sin tur skapar
dnnu en utmaning. Var bild &r att man pa manga hall i landet!? stundtals har tagit beslut om att avsitta
medel fOr ett socialt investeringskapital och ddrmed ocksa lite grand slagit sig till ro och tycker att man
gjort ndgot viktigt och epokgoérande kring forebyggande arbete. Det har man ocksé gjort men man har inte

12° | skrivandes stund, vintern 2015 ser det ut som att mellan 50 och 75 kommuner, regioner och landsting tagit beslut om att

skapa sociala investeringsfonder
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ndtt slutpunkten. Man har egentligen bara monterat startblocken eller byggt en plattform utifrdn vilken
man kan borja arbeta med dessa frdgor pa ett strategiskt perspektiv. Man har bytt perspektiv och skiftat
synsitt kring forebyggande arbete, men bara just satt igéng arbetet.

STYRNING
UPPFOLJNING
LANGSIKTIGHET

ERSATTNINGS-
PERSPEKTIV- &
ORGANISATION OCH Féﬁgﬁlﬂﬁfﬁes
HELHETSSYN SYNSATTS- SYSTEM
SAMVERKAN SKIFTE DAGSTIFTNING

RESURSER
SOCIALT INVESTERINGS-
KAPITAL

Med vért synsitt skulle man kunna sdga; att skapa ett socialt investeringskapital &r bra, men det dr inget
mal i sig. Det forefaller alltsd som om det finns tvd fundamentalt olika sdtt att hantera detta i de
kommuner som skapat sociala investeringsfonder. Det ena sittet ar att se det sociala
investeringskapitalet som en sorts operativa medel for att forverkliga eller genomfora ett antal olika
punktinsatser av forbyggande eller preventiv natur. Med detta synsétt blir sociala investeringar i grund
och botten inte ndgot annat dn vilka tillfilliga projektmedel som helst. Tillimpat pa detta vis kommer den
sociala investeringstrenden formodligen att ganska snart g dver. Och allt dtergér till det gamla vanliga.

Det andra, fundamentalt annorlunda séttet att se pd dessa medel &r att placera in dem i ett strategiskt
sammanhang. Med detta synsitt blir de sociala investeringarna nirmast en sorts strategiskt
forandringsutlosande katalysator kring fenomen som fragmentering och kortsiktighet. Med detta
synsitt blir de sociala investeringarna borjan pa en process som kan utlosa strukturella férdndringar av det
slag vi diskuterat ovan. Ett sddant perspektivskifte leder med nddvéandighet till viktiga omprdvningar
kring vara styr och uppféljningssystem — ger de korrekt och adekvat information till vdra beslutsfattare?
Men ocksé till omprévningar av organisationsformer, resursfordelningssystem och ersittningssystem
— gynnar de langsiktighet och helhetssyn eller inte?

Med det operativa synsittet kring sociala investeringar blir de ur ett ledningsperspektiv frimst en fraga
for olika berdrda forvaltningar (skola, socialtjdnst, kultur och fritid etc.) och deras politiska ledningar.
Nyckelfrdgan kommer att bli vilka projekt man ska satsa pd med stdd av de sociala investeringsmedel
man avsatt. Med det strategiska synsittet blir detta en frdga for den Overgripande kommun- eller
landstingsledningen. D& kommer ocksd helt andra frdgor upp pd agendan — kring styrning, uppféljning,
resursfordelning och organisationsformer.

Men det gér ocksad att se att med detta strategiska perspektiv blir uppféljning, utvirdering och
organisatoriskt lirande centrala inslag i arbetet. D4 blir de sociala investeringarna en sorts
indikatorer pa de systemfel som leder till och skapar ineffektiv resursanvéndning. De sociala
investeringsinsatserna blir en sorts foregédngare i metodutveckling samt resursfordelning, styrning och
ledning utifrdn begreppen langsiktighet och helhetssyn. Detta i sin tur fOrutsétter att man till sitt
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forfogande har kalkyl-, analys och uppf6ljningsmodeller som goér detta mojligt. Vi pratar hdr om en
fundamentalt annorlunda pedagogisk ansats &n om man enbart ser de sociala investeringarna som ett
konkret (och mdjligtvis tillfélligt) problemlosningsredskap.

Men &dven detta strategiska spér kring sociala investeringar kan se ut pa tva helt skilda vis. Det ena sittet
ar att initiativ och forslag till objekt som ska bli till foremal for sociala investeringar tas ute i de berdrda
organisationerna och den strategiska ledningens roll blir att reagera pd och ta stdllning till om dessa
forslag passar in i den strategiska mélbilden — en reaktiv modell. Det andra sittet dr att man kring de
sociala investeringarna, precis som kring fysiska investeringar, har en sorts langsiktig planméassighet som
gOr att man agerar pd ett proaktivt och planmissigt vis.

Ur vért perspektiv dr det tydligt att om sociala investeringar ska fi ndgot genomslag av mer permanent
betydelse bor de genomfoéras med ett, vad vi hér kallar, strategiskt syfte annars ar risken att detta blir &nnu
en modevég i offentlig styrning som bom nagot &r kommer att ebba ut och forsvinna. Samtidigt bér man
komma ihdg att Rom inte byggdes pd en dag. Det strategiska perspektivet pd denna frdga kan uppfattas
som s stort och omvélvande att man véjer infor det och hellre avstar. Det kan vara bittre att borja i1 det
begrdnsade operativa perspektivet kring dessa frdgor &n att inte gora nagot alls. Det dr som med allt
forandringsarbete — riktningen &r viktigare dn tempot.

9.2 Ett systembevarande eller ett systemférandrande perspektiv pa sociala investeringar

Sociala investeringar kan ses som en social innovation som med Schumpeters klassiska formulering
bereder mark for kreativ destruktion. Tanken skulle kunna vara att de sociala investeringarna utgor en
sorts lackmuspapper eller indikatorer som synliggdr systembrister som gor att resursanviandningen blir
ineffektiv i den offentliga sektorn. Utifrn ett logiskt perspektiv borde sociala investeringar inte vara
nddvéndiga om resursanvdndning redan fran borjan vore effektiv.

Detta ger d& mgjlighet att ta stillning till om sociala investeringar i huvudsak ska vara ett instrument for
att 16sa ett konkret problem kring en konkret malgrupp — barn med dyslexi som inte far stdd i skolan,
nyanldnda akademiker som inte kommer in pa arbetsmarknaden. Med detta, operativa och
systemsmorjande perspektiv, blir de sociala investeringarna ett instrument for att hantera, 16sa och i viss
man didrmed dolja eller osynliga de systemfel som leder till en ineffektiv resursanvidndning. Man
anvinder det sociala investeringskapitalet for att 16sa akuta och konkreta problem. Och nédr man 16st det
for en viss malgrupp eller arsklass, s& kommer det strax dérefter en ny, eftersom grundproblemen
kvarstér.

Den andra méjligheten dr anvidnda de sociala investeringarna som en katalysator for systemfordndrande
atgirder. Om dyslexibarnet inte far adekvat stdd blir kanske inte 16sningen enbart att hantera det med
hjdlp av ett socialt investeringskapital utan att dessutom anvinda detta kapital for att inleda en
systemfordndring (t.ex. av styrsystem, uppfoljningssystem eller organisationsstruktur) for att forhindra att
nya arskullar av barn hamnar i samma sits ndgot ar senare. Detta leder d4 med en viss automatik till den
kreativa destruktion Schumpeter talar om — for att nya strukturer ska kunna fédas méste gamla d6. En
sorts organisatorisk reinkarnationsteori skulle man kunna séga. Var erfarenhet &r att detta dr ett avgorande
vigval d4 man ska ta stéllning till bdde hur man tillskapar socialt investeringskapital och i dn hogre grad
till vad det ska anvéndas. Bada stegen utgor en forbéttring i forhéllande till idag. Men det strategiska
systemfordndrande synsittet dr det som pa allvar kan skapa ett perspektiv- och paradigmskifte.
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10. AVSLUTNING OCH SLUTSATSER

Manga unga i Sverige avslutar skoltiden och ungdomsaren med ett misslyckande som i vuxenlivet leder
till ett mer eller mindre langvarigt utanforskap. Antalet unga som drabbas av detta okar. Det kostar
oerhort mycket bdde i form av minskligt lidande men ocksd i form av stora ekonomiska kostnader.
Sarskilt tydligt blir detta d& lainken mellan skola och arbetsliv brister. Betydande delar av detta dr onddigt
och gér att undvika. Samverkan mellan skola och arbetskliv och andra viktiga samhaéllsaktorer &r en
metod for att reducera det framtida utanférskapet i landet och béttre anvdnda vdra gemensamma resurser.
Det finns idag god kunskap om vad som krévs for att skapa en fungerande samverkan. Men det krdvs
ocksé ett systemfordndrande perspektiv for att undvika att detta monster av 6kande utanforskap ska kunna
brytas. Sociala investeringar dr en av flera olika végar att bryta detta monster. Om man ska ge nigra
avslutande rdd kring detta ser de kanske ut pd foljande vis

. Téank 1&ngsiktigt och agera utifrdn en helhetssyn — bryt kortsiktighetens och stuprdrens
forbannelse

. Det dr néstan alltid dyrare att avsta fran att agera tidigt &n att agera

. Ha ett socialt investeringsperspektiv pé frdgan — sluta se unga ménniskor som en kostnad

. Skolan ar kanske samhillets viktigaste sociala investering — varda denna investering battre dn
idag.- inte minst genom att via systematisk samverkan underlita 6vergédngen fran skola till
arbetsliv

. Tidiga insatser dr néstan alltid extremt lonsamma — om de gors pa rétt sétt, vid ratt tidpunkt och i

ratt sammanhang

. D& man samverkar krévs néstan alltid ett multikompetent team for att hantera fragor som berdr
multiproblematik



