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FOrord

Fragestallningar som “vad far det kosta att radda en manniska pa glid?”, “ vad tjanar vi pa att
radda en individ?” och inte minst, “vad kostar det oss att lata bli?” ar fér manga laddade.
Asikterna gar isar om man utifran ekonomiska termer och kalkyler ska och kan virdera vad
var och en av oss kan forvantas bidra med till samhallet under var livstid. Eller det riktiga i att
satta en prislapp pa vad vi kan komma att kosta samhallet, om vi i stéllet kommer pa glid och
slutligen hamnar i ett permanent utanforskap.

I sin rapport “Det ar béttre att stamma i backen an i an” presenterar de bada nationaleko-
nomerna Anders Wadeskog och Ingvar Nilsson ett synsatt och en metod, vilka visar pa det
goda med att anvanda ekonomiska kalkyler som ett medel for att uppna andra och mer
overgripande mal. Grundldggande &r utan tvekan det humanistiska perspektivet och att

ge alla individer mgjlighet att sjalva forma sin livssituation utifran sina respektive forutsatt-
ningar. Men for att klara detta kravs konkreta verktyg som tydligt kan visa pa de férdelar som
uppstar om vi prioriterar de resurser som star till vart férfogande pa ett visst satt.

Rapporten visar tydligt effekten av tidiga insatser kring barn och unga, vardet av att under-
latta manniskors resa tillbaka till samhéllet och vardet av att tillvarata deras arbetsférmaga

- jamfort med att inte géra nagot. Resultatet i ménskligt lidande talar for sig. Men margi-
nalisering av manniskor kostar och det gors i rapporten konkret med hjalp av ekonomiska
kalkyler och argument som visar pa prislappen for ett utanforskap. For den enskilde indivi-
den, for de olika myndigheterna och for hela samhallet i stort. Om man med en insats sa bara
lyckas hindra en individ fran att marginaliseras och hamna i ett utanférskap ar sa gott som
alltid insatsen att betrakta som samhallsekonomiskt I16nsam. For att inte tala om vinsterna
for den enskilde individen.

Vi har alla ett ansvar for hur samhéllet utvecklas. Det galler inte minst ett féretag som Skan-
dia. Sedan 20 ar tillbaka har Idéer for Livet varit en avdelning inom Skandia med uppdrag att
arbeta forebyggande och langsiktigt for barn och ungdomar. Alla Skandias medarbetare har
mojlighet att arbeta med ideell verksamhet pa arbetstid for Idéer for Livet. Konkret innebér
det till exempel att vara mentor at en ung manniska, arbeta i Bris-jouren eller i nagon annan
ideell organisation. Dessutom finns Skandias stiftelse Idéer for Livet som arligen delar ut
anslag till olika barn- och ungdomsprojekt.

Stiftelsen Idéer for Livets arbete handlar ocksa om att kunna ge finansiellt stod till olika
forskningsprojekt, sasom rapporten “Det ar battre att stimma i backen an i an”. Férhopp-
ningen ar att dessa kan utgora viktiga verktyg for att ur olika perspektiv visa pa hur férebyg-
gande insatser i stort sett alltid I6nar sig i det langa loppet.

Hans G Svensson Niklas Birgetz
Ordférande Chef
Skandias stiftelse Idéer for Livet Skandia Idéer for livet
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Inledning

Utanforskap och marginalisering av méanniskor i samhallet kostar otroligt mycket, saval i
manskligt lidande som i pengar. Vagen mot ett utanférskap gar dessutom i allt snabbare
takt. Har man vdl hamnat dér ar vagen tillbaka till samhéllsgemenskapen lang och svar. For
att vanda dagens negativa utveckling maste vi darfor vaga tanka och agera i nya banor. Med
rapporten “Det dr battre att stamma i backen dn i an” koncentrerar vi oss pa utsatta barns
och ungdomars livsvillkor och tydliggor pa olika vis det ekonomiska vardet av att satta in
preventiva, langsiktiga och inte minst tidiga och samordnade insatser kring dem. Med hjalp
av ekonomiska termer diskuterar vi ocksa vad marginalisering och utanforskap till foljd av att
inget gors kan komma att kosta bade den enskilde och samhallet.

Baserat pa rapporten har vi s sammanstallt en handledning med férhoppningen att den
kan utgora ett stod och verktyg da det handlar om att du i din yrkesroll ska kunna och vaga
argumentera for att en viss insats inte bara &r klok ur ett manskligt perspektiv, utan ocksa
ekonomiskt fornuftig. En handbok for att gora det enklare att med ekonomiska termer
visa pa det kloka i att satsa pa tidiga insatser somi ett langre perspektiv leder till en battre
resurshushallning av vara gemensamma resurser. Pa kopet kan vi da ocksa fa ett battre och
humanare samhille.

Handledning bestar av tva huvuddelar; en forsta del déar vi diskuterar hur man kan férandra
invanda strukturer och skapa samverkan och langsiktighet utifran din verklighet. Mot slutet
foljer tva exempel fran verkligheten, projekten Familjecentrum i Leksand och Livskunskap i
Soderkoping. Den andra delen bygger pa en rad praktiska exempel for att visa hur du sjalv
kan utféra berakningar av de ekonomiska effekterna av prevention, langsiktighet och sam-
verkan kring barn och unga.

Uppbyggnaden av denna handledning foljer samma logik som huvudrapporten.



Vi vill inleda med att diskutera hur man med ett nytt
synsatt, en ny form av ledning samt konkreta styr- och
uppfoljningssystem kan skapa samverkan, langsiktig-
het och bryta den inldrda hjalplésheten liksom stigma-
tiseringen av utsatta manniskor.

1.1 Normalitetens arena har krympt

Kan vi satta ett pris pa unga manniskors utanforskap?
Manga av dessa kostnader ar osynliga eftersom de
drabbar ndagon annan aktor och ofta intraffar ganska
langt in i framtiden. For att korrekt kunna ta stéllning
till vardet av ett forebyggande arbete ar det viktigt
att kunna synliggdra de manga ganger mycket stora
kostnaderna for ett utanforskap. Det offentliga be-
slutsfattandet praglas inte séllan av kortsiktighet och
ett tunneltdankande som kostar samhallet stora pengar
och leder till ett onodigt ménskligt lidande.

Vi ser hur allt fler manniskor vistas i det som vi kall-

lar marginaliseringens ingenmansland. Bade i skolan
och senare i arbetslivet blir villkoren allt tuffare och
toleransen for det avvikande och udda allt mindre. Hur
lange har virad med denna utveckling och hur mycket
ar vi beredda att redan tidigt i livet satsa for att forhin-
dra eller reducera manniskors utanférskap? Vi argu-
menterar for att man inte bor betrakta férebyggande
arbete kring barn och unga som en samhallskostnad,
utan som en social investering for att ta tillvara det
manskliga kapitalet.

1.2 Fyra organisationsaspekter

For att bryta marginaliseringsprocessen i samhallet,
for att vidga befintliga och skapa férutsattningar for
nya samhallsarenor, kravs enligt vart satt att se det ett
antal organisatoriska atgarder:

1.2.1 Strukturell samverkan

En forsta organisatorisk atgard ar att utveckla kon-
kreta metoder for att géra samverkan mellan olika
aktorer som finns kring barn och unga mer strukturell
och systematisk, och dven skapa en natverksbaserad
organisation. En forsta ingrediens dr en gemensam led-
ning, som ocksa bor formulera mal, ha gemensamma
visioner och sta pa en gemensam vardegrund. Det

hela bor baseras pa en plattform i form av ett maldo-
kument, policydokument eller samverkansavtal mellan
berdrda parter. Férankring bor finnas pa hogsta, garna
politiska, niva i respektive organisation.

1.2.2 Langsiktigt tidsperspektiv

Den andra atgarden &r att férandra synsattet pa vad
galler tidsperspektiven och bryta den ettariga budget-
ramens tankande. Konkret betyder detta att ga fran
att betrakta insatsen som en kostnad till att se detta
arbete som sociala investeringar i manniskors framtida
férmaga att delta i och bidra till samhallets utveckling.
Som en f6ljd bor man ocksa infora uppféljnings- och
styrsystem som i sociala investeringstermer beaktar
langsiktigheten och de effekter som pa lang sikt upp-
star till f6ljd av misslyckat forebyggande arbete och
framtida utanférskap.'

1.2.3 Tilldmpning av egenmaktsperspektiv
Marginaliseringscentrifugen tenderar att bidra till att
reducera manniskors formaga att ta ansvar for sina
egna liv. Att bryta denna hjélpléshet handlar om att
starka egenmaktsperspektivet hos barn, unga och de-
ras fordldrar och skapa ett sorts sjalvhjdlpsperspektiv.

1.2.4 Bryta stigmatiseringen

Det handlar dven om att bryta den stigmatisering som
drabbar bade individuellt och kollektivt. Mojlighet
maste finnas att ge utanforskapets manniskor battre
forutsattningar for att aterintrada i samhallet oavsett
om vi pratar skola, boende eller arbetsliv. En vag for
att bryta stigmatiseringen ar kunskap, en annan &r
positiva forebilder och rollmodeller, och en tredje ar
att skapa arenor eller 6vergangsomraden som gor det
mojligt att bryta med ett tidigare destruktivt liv.

1.3 Att synliggdra det osynliga

Vi anvander oss av ekonomiska termer for att synlig-
gora det osynliga da det géller ekonomiska effekter
kring arbetet med barn och unga, framforallt ur ett
langsiktigt perspektiv. Att stalla det forebyggande
arbetet i dag i relation till vad som hander i framtiden
om inget gors och helt enkelt vérdera resultatet av en
sadan jamforelse i form av en prislapp. Vi presenterar
i denna handbok en rad instrument fér den som vill

1 En inspirerande foregéngare i detta arbete &r socialtjansten i Karlstads kommun, se vidare Socialt arbete som skapar tillvéxt — om konsten att skapa en vélfardsforvaltning, Socialtignsten i Karlstad, 2007
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skaffa sig mer kunskap om utanférskapets ekonomiska
konsekvenser och den misslyckade preventionens
samhalleliga kostnader, och darmed finna argument
for att skapa nya vagar for att hantera dessa fragor.
Forutsattningar ar dock en politisk beslutsamhet och
vilja, tillsammans med ett modigt ledarskap. Det kravs
ett gransoverskridande ledarskap tillsammans med ett
styr- och uppféljningssystem som beaktar helhetssyn
och langsiktighet. Karnan ar formagan att kommuni-
cera med alla som ber6rs och att leda arbetet kommer
med andra ord mera att ske genom dialog och f6r-
handling an genom formella beslut. Ledarens sociala
kompetens i form av lyhérdhet, kommunikations-
férmaga, respekt och 6ppenhet blir helt avgorande,
liksom formagan och modet att slappa kontrollen.

Langre fram kommer vi att d&terkomma till det
SocioEkonomiska bokslutet eller samverkansbokslu-
tet som ar tva exempel pa olika uppféljningsmodeller
med vars hjdlp man kan synliggora de tvarsektoriella
och langsiktiga effekterna av lyckat eller misslyckat
arbete kring barn och unga, pa bade kort och lang
sikt. Uppfoljningssystem som ar jamforbara med andra
offentliga styr- och uppféljningssystem sasom budget,
verksamhetsplaner och verksamhetsberattelser med
resultatrakning och en nyckeltalsanalys.

Viktigt &r ocksa att analysera marginaliseringsgapet,
det vill sdga gapet mellan normalitetens och utan-
forskapets kostnader, och marginaliseringsaccelera-
tionen, dvs. hur fort gapet och kostnaden 6kar med
stigande alder och 6kat utanforskap.

1.4 Den vélfardsekonomiska framgangspyramiden
Det krévs en arbetsmodell eller struktur for att konkret
omvandla en politisk beslutsamhet till handling. Den
kan sammanfattas i fyra foérutsattningar som alla méste
foreligga for att full effekt ska kunna uppnas:

tillgang till grundldggande information samt system
och metoder for battre insamling och kunskap

tillgang till analysinstrument for att fa en generell
forstaelse och insikt om valfardens omférdelningsme-
kanismer

incitament och ekonomiska styrmedel som gér det
I6nsamt att tanka langsiktigt

Del ett

organisatoriska och institutionella férutsattningar for
att tanka och agera gransoverskridande och langsik-
tigt.

Den vilfardsekonomiska framgéngspyramiden

Kunna = institutionella och
Organisatoriska forutsattningar

Vilja = incitament och
Ekonomiska styrmedel

Forsta = tillgang till analysinstrument
och insikt

Veta = ha tillgang till grundldggande information

1.5 Vad kan du gora pa din hemmaplan

Det kan vara svart att argumentera for ett langsik-
tigt arbete kring barn och unga da man pa lokal niva
befinner sig i kamp om resurserna och mot andra mer
kortsiktiga intressen. Att styrka sin argumentation
med det beslutsfattarsprak dar begrepp som resultat-
rakning, vinst, nyckeltal ingar kan darfor underlatta.
Som eldsjal, projektledare, verksamhetsansvarig eller
politiker finns det omgaende ett antal aktiviteter att
vidta for att vidga dagens synsatt:

borja rdkna pa de lokala insatser som gors i férebyg-
gande syfte med ndgon av vara modeller

satsa pa tydliga exempel i argumentationen for att se
insatser kring barn och unga som en social investering
i ett framtida samhallsbygge, inte som en kostnad

skapa starka synergier genom att bygga lokala nat-
verk med andra likasinnade, lokala aktorer.

Leksand och S6derkoping ar tva kommuner som

har det gemensamma att bada har intagit ett socialt
investeringsperspektiv och helhetssyn kring barn och
unga i kommunen. Detta kommer till uttryck i att de
under langre tid systematiskt arbetat med ett generellt
forebyggande arbete, som praglas av ett langsiktigt
perspektiv pa minst tjugo ar, och som ser samverkan
mellan olika aktdrer som centralt liksom féraldrarnas
roll som avgorande i det forebyggande arbetet.



2.1 Familiecentrum i Leksand

Leksand &r en kommun dar man under ett antal ar
agnat mycket tid och kraft at att strukturera det fore-
byggande arbetet. Kérnan i arbetet ar dels ett synsatt,
dels en organisationsmodell. Synsattet handlar om

att skapa ett gemensamt och samlat grepp kring barn
och unga, frén graviditeten till vuxen &lder (20 ar).
Som den givna och sjalvklara utgangspunkten for allt
forebyggande arbete ses foraldrarna. Trygga forald-
rar bidrar till att skapa trygga barn lyder devisen. For
att skapa detta har man satsat pa att organisatoriskt
bygga den natverksliknande organisationen Familje-
centrum. Det ar en beteckning pa en féraldrastods-
modell som bygger pa forstarkt och férlangd forald-
rautbildning, som erbjuds samtliga féraldrar redan
fran forsta graviditetssamtalet. Ett av de viktigaste
malen ar att skapa bade sociala natverk och natverk av
resurser kring individen eller familjen, for att pa sa satt
kunna agera innan det i egentlig mening finns nagot
att agera kring. For att lyckas med detta finns flertalet
av de samhallsaktdrer som behover samverka under
uppvaxtaren samlade hos Familjecentrum.

2.1.1 Arbetsprocessen

Verksamheten drivs med de medverkande aktorernas
befintliga resurser, da natverksformen gor att dessa
kan nyttjas effektivare. Normalt sett traffas forald-
ragrupperna under professionell ledning i drygt tva

ars tid. Forsta aret sker cirka arton traffar och det
andra cirka tolv traffar. Totalt sett blir det cirka trettio
tvatimmars triffar. Arligen startas mellan sex till tio nya
grupper och i varje grupp finns upp till tjugo foraldrar.
Hur kan vi da pavisa det eventuella ekonomiska varde
som Familjecentrum i Leksand kan férvéntas bidra
med?

For att kunna gora det behover vi veta vad det fore-
byggande arbetet kostar respektive vilka samhallseko-
nomiska effekter en del av dessa barn kan komma att
fororsaka samhallet pa kort och lang sikt till foljd av
ett utanforskap. Kostnader som handlar om framtida
valfardsutgifter och framtida produktionsbortfall.

2.1.2 Det férebyggande arbetet

Vi antar att Leksands kommun foljer “riksnormaliteten”
for en kommun vad galler generella siffror f6r antal

personer som kan férvantas leva ett marginaliserat liv

i form av missbruk, psykisk sjukdom och langtidsar-
betsloshet/sjukskrivning som vuxna. | Leksands fall har
vi utgatt fran arskullarna 0-7 ar for aren 2000-2007
vilket motsvarar 800 barn.

De relativa och absoluta sannolikheterna for framtida utanfér-
skap for 800 barn i Leksands kommun 2000-2007.
(Tabell 5.2 i "Det ar béttre att stdmma i backen &n i &n”)

Prob Antal
Narkoman 0,003 2,4
Alkoholist 0,01 8
PsykSvar 0,005 4
PsykLAtt 0,05 40
LangSjuk 0,03 24
LangArblos 0,08 24
Summa 102,4
Andel 12,8%

Om inget sarskilt gors for att forhindra denna utveck-
ling finns det en statistisk risk for att sd manga som 102
av de 800 barnen hamnar i ett framtida utanfoérskap av
olika grad. Vad leder da en sadan utveckling till i form
av manskligt lidande och ekonomiska konsekvenser?
Lat oss samtidigt ocksa titta pa vad det ekonomiska
vardet skulle kunna vara av ett gott férebyggande folk-
hélsoarbete av det slag som genomfors i Leksand.

Valfardskostnaderna for 1, 5 och 45 ar for det utanforskap som
kan drabba delar av sju arskullar omfattande totalt 800 barn i
Leksands kommun (Tabell 5.3)

1ar 5 ar 45 ar
Arbetsférmedling 1618 088 7491 578 34 867 922
Forsakringskassa 16930 030 73 754 369 343 273 684
Kommunen 9178 352 42 494 808 197 782 851
Landstinget 7987 214 36 979 963 172115 203
Rattsvasendet 2 699 607 12 498 897 58 173 398
Ovriga 1407 779 6517 869 30 336 006
Summa 38 821 069 179 737 484 836 549 063

De sannolika kostnaderna for framtida utanforskap
for de 102 individerna innebar att de samhalleliga
valfardskostnaderna pa arsbasis uppgar till ca 39 mnkr
och ur ett livslangt perspektiv till ca 835 mnkr. Till
detta kommer produktionsforluster som ur ett livs-
langt perspektiv uppgar till 874 mnkr. Totalt kostar
detta framtida utanférskap for de 102 individerna ca
1710 mnkr. Det finns med andra ord en preventions-
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potential pa som mest ca 1700 mnkr, som genom olika
forebyggande och framjande insatser gar att forhindra
eller reducera.

Detta kan stéllas mot kostnaden fér Leksandsmodel-
lens férebyggande arbete med dessa 800 barn. Totalt
sett hamnar den pa ca 2 mnkr, eller ca 300 000 kr pa
arsbasis, eller ca 2 600 kr per deltagande barn. Det
gor att skillnaden mellan det forebyggande arbetet
och kostnaderna for en framtida eventuell marginali-
sering ar utomordentligt stora. Man kan utan problem
sdga att kostnaderna foér det féorebyggande arbetet
praktiskt taget forsvinner i en jamforelse med utan-
forskapets kostnader. Om sa den enda effekten av allt
forebyggande arbete ar att en enda persons framtida
utanforskap forhindras blir den ekonomiska effekten
anda positiv; 336 procents avkastning pa den férebyg-
gande insatsen.

2.2 Livskunskap i S6derkdping

Ocksa i Soderkoping tas ett helhetsgrepp och ett
langsiktigt perspektiv i arbetet med att férebygga och
framja arbetet kring barn och unga. Insatsen riktar sig
mot alla barn och féraldrar med ett sammanhangande
perspektiv fran 0-20 ar. Féraldrarna har en central roll
och det ar samverkan mellan alla berérda aktorer som
galler. En av de centrala aktiviteterna ar satsningen

pa utbildning i vad man kallar Livskunskap. Grundlag-
gande &r att utifran en gemensam vardegrund utveckla
elevens sociala och emotionella kompetenser, fore-
bygga mobbing, undvika/reducera skadlig stress och
framja en trygg miljo for inlarning. Den organisatoriska
basen for arbetet ar tva samverkansgrupper somi var-
sin Overgripande strategisk roll utgor naven i ett syste-
matiskt natverksarbete; barnsamverkansgruppen for
barn upp till 12 ar, och samverkansgruppen for évriga
unga upp till 25 ar. Tanken ar att utga fran befintliga
organisationer och resurser, och i det ordinarie arbetet
infora en hogre grad av samverkan och preventivt
synsatt. Verksamheten har idag en budget pa ca

1,6 mnkr pa arsbasis plus kostnader for tva samordna-
res tjanster. Sedan 2004 har narmare 300 personer
gatt utbildningen i Livskunskap och vid 2008 ars
utgang berdknas att drygt 60 procent av kommunens
personal, som i sin yrkesroll méter barn och unga, ha
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gatt utbildningen. Foraldrarna deltar ocksa i denna
process och hittills har ca 300 foréldrar deltagit och
planerna for 2008 ar att ytterligare 250 forédldrar ska
delta.

2.2.1 Ett praktikfall — Torbjérn i Séderkdping

For att stalla kostnaden for det arbete som bedrivs

i Soderkoping i relation till vad kostnaden for ett
utanforskap kan vara, tar vi en fiktiv person, som vi kan
kalla for Torbjorn, som exempel och placerar honom

i kommunen. Han ar pa god vdg mot ett utanfor-

skap och har vid tjugo ars alder démts till ett kortare
fangelsestraff. Fangelsetiden blir dock en vandpunkt
da ett intensivt arbete av det professionella natverket
i Soderkoping gor att han lyckas stoppa den negativa
spiralen och hans stigmatisering bryts som en foljd.

Med ett strikt ekonomiskt perspektiv borjar vi med

att titta pa effekterna av om han hade fortsatt sin
marginalisering och hamnat i ndgon typ av langtids-
sjukskrivning utan alltfor stora palagringar i form av
missbruk eller annat. Vad hade Torbjorn i sa fall kostat
samhallet? Vi kan konstatera att varje ar av utanforskap
innebar en samhallskostnad pa ca 350 000 kr. Till
detta kommer de samhallskostnader som utgérs av det
produktionsbortfall som uppstar da han inte arbetar. |
diagrammet nedan har valfardskostnaden och produk-
tionsbortfallet lagts samman.

Det ackumulerade priset for Torbjorns utanférskap i form av
vélfardskostnader och produktionsférluster diskonterat med
4 procents ranta till folid av langvarig sjukskrivning

(Diagram 6.1)

Ackumulerade forviantade kostnader

B Ackumulerade kostnader M Produktionsbortfall

Kr

18 000 000
16 000 000
14 000 000
12 000 000
10 000 000
8000 000
6 000 000
4000 000
2 000 000

0
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Om vi antar att Torbjorn efter sin fangelsevistelse
och under de kommande tolv aren lever ett normalt
liv och arbetar, motsvarar detta da en samhallsvinst
pa ungefar 6 mnkr i férhallande till alternativet att
vara langtidssjukskriven. Om vi gar tillbaka till Soder-
kopings budget for det férebyggande arbetet far vi
féljande nyckeltal:

vérdet av Torbjérns normalisering i tolv ar/kostna-
derna for det férebyggande arbetet per ar =
6 mnkr/1,7 mnkr=3,5

vardet av Torbjérns normalisering i tolv ar/kostna-
derna for en persons utbildning i Livskunskap =
6 mnkr/2 500=2 400

Med andra ord, de minskade kostnader som Torbjorns
uteblivna utanforskap innebar har lett till att man kan
driva det forebyggande arbetet i S6derkopings kom-
mun i mer an tre ars tid. Resurserna skulle ocksa kunna
anvandas till att utbilda ca 2 400 personer i Livskun-
skap.

Narmast foljer ett antal konkreta verktyg i form av
olika modeller for att arbeta praktiskt med att berakna
ekonomiska effekter av att agera och att inte gora det.
Férhoppningen ar att dessa ska inspirera till att pa
egen hand ga vidare med att géra egna berékningar.
Modellerna varierar i ambitionsniva och kvalitet, fran
de enklaste enkla till mycket komplexa och ambitiosa
modellsystem. Avslutningsvis gors en fordjupning i

ett SocioEkonomiskt bokslut med forslag pa hur ett
sadant kan skapas och vilka svar som kan erhallas.

3.1 Att mata det till synes omatbara

Det finns metodmassiga utmaningar med att kalkylera
de ekonomiska effekterna av ett forebyggande arbete
och framgangsrik rehabilitering. Var utgangspunkt ar
darfér den generella férestallningen som utgér sum-
man av en mangd vardagskunskap och det som brukar
kallas tyst kunskap eller fortrogenhetskunskap. Synen
pa vad en investering egentligen ar kan stalla till med

problem da offentligt beslutsfattande normalt ser fore-
byggande insatser som entydigt kortsiktiga kostnader.

Definitionen av begreppet investering kan formuleras
som:

“Investering, en utgift som férvdntas leda till framtida
avkastning. Det finns fysiska investeringar av typen
infrastruktur, byggnader och maskiner”?

Ovan definition kan stallas mot hur en satsning pa

att hjalpa en ung ménniska pa en halv mnkr betraktas
- vanligen endast som en kostnad som belastar bud-
geten under innevarande ar. Vi argumenterar i stéllet
for att se denna satsning som sociala investeringar

i framtida halsa och produktionsférmaga, vilket bor
betraktas pa ett likartat satt som tekniska och fysiska
investeringar. For beslutsfattaren uppstar dock tydliga
problem:

kausalitetsproblemet da koppling mellan insats och
effekt inte alltid ar klar

fordrojningseffekterna da det gar lang tid mellan
insats/atgard och effekter

kortsiktighetsproblemet med att de offentliga be-
slutssystemen bygger pa ettariga budgetperspektiv

tunnelseende som en effekt av bristande kunskap
och mandat hos beslutsfattarna

omfordelningsproblem nér insatser hos en aktor leder
till positiva eller negativa konsekvenser for andra

brist pa ett uppfoljningssystem for sociala investe-
ringar.’

| denna handledning vill vi ge stéd och hjalp for att
kunna argumentera for vilka de ekonomiska konse-
kvenserna kan bli genom att en viss insats gors och ett
potentiellt framtida utanférskap forhindras.

2 Se www.wikipedia.se (2007-06-18). 3 Ett uppmuntrande undantag till detta ar socialtjansten i Karlstad dér man har skapat ett sorts socialt investeringskonto. Se vidare; Socialt arbete som skapar tillvaxt,

Karlstad kommun, 2007.
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3.2 Att kartlagga marginaliseringens

ekonomiska effekter

Basen for en samhallsekonomisk analys av utanforska-
pets kostnader ar att i nagon form av kalkyl kartlagga
och vérdera vilka resurser som exempelvis en missbru-
kare under hela eller delar av sitt liv tar i ansprak. Vi
utgar fran foéljande kategorier av variabler:

Marginaliseringens ekonomiska konsekvenser

Primérvard, Psykiatri
Rattsvasende
Socialtjanst

Vélfardskonsumtions-
” effekter ]

Arbetsforméaga

Produktionseffekter BNP-férluster

Marginali- Familiens sjukdomar

Allménheten

—)
sering Sekundareffekter > Familiens forsoriningsférmaga
>

Kommunalskatt

Skattefinansiella effekter Landstingsskatt

Privat konsumtion
Socialférsakring
Socialbidrag
A-kassa

Forsorjningseffekter —

3.2.1 Forklaring till modellen

Utifran bilden ovan handlar det om tamligen komplexa
processer med manga aktorer, effekter i flera dimen-
sioner och i regel effekter Gver bade kort och lang tid.
Det géller att hitta ett system for att kunna analysera
effekterna bade pa kort sikt och pa lang sikt.

En annan slutsats ar att bilden i sig innehaller effekter
av flera olika slag. De tva forsta grupperna av effekter;
produktionseffekter och valfardskonsumtionseffek-
ter ar vad man brukar kalla reala effekter, och de tva
nedersta grupperna; skatteeffekter och férsorjningsef-
fekter kallas finansiella effekter eller transfereringar.

| den mittersta gruppen, har kallat sekundareffekter,
finns alla de effekter som uppstar indirekt eller i andra
hand kring marginaliserade manniskor och betraktas
ofta som svarmatbara.

3.3 Att vardera effekterna av ett

forebyggande arbete

Vi har tidigare namnt marginaliseringsgapet och det
viktiga arbetet med att fanga de ekonomiska effekter-
na pa kort och lang sikt i livsférloppet mellan normali-
tet och utanforskap. Viktigt i sammanhanget ar ocksa
tidsperspektivet som innebar att ju langre utanforska-

pet varar, desto mer befasts rollen och identiteten av
att vara annorlunda och utanfor.

Att stamma i backen eller i &n?

Langsiktigt osdkra
kostnader och intakter
av att avsta fran fore-

byggande arbete

Kortsiktigt sékra kost-
nader och intakter av
férebyggande arbete

| ena vagskalen ligger de eventuella intdkter och kost-
nader ett forebyggande arbete kan ge upphov till i en
osaker framtid. Pa kort sikt handlar det om kostnaden
for det forebyggande arbetet eller en rehabverksamhet
under innevarande budgetar, kostnader som tamli-
gen sakert gar att rékna ut. Eventuella intdkterna ar
betydligt mera diffusa och ligger i en avldgsen framtid
och kanske till och med i férsta hand gynnar andra
aktorer. | den andra vagskalen ligger valet att avsta fran
insatsen, vilket ger positiva effekter fér de nuvarande
budgetsiffrorna. Eventuella kostnader fér marginali-
sering av ett antal individer ndgon gang i en avldgsen
framtid blir diffusa och férhoppningen ar att dettai sa
fall drabbar nagon annan. For att komma vidare maste
vi férsoka hitta lankar eller kopplingar mellan dessa tva
vagskalar.

3.4 Valfardskedjor — en hjalp for att kartlagga

en komplex verklighet

En bra modell for att fanga marginaliseringens sam-
manlagda effekter ar att f6lja den samhallsekonomiska
analysens tre olika arbetssteq:

* att identifiera alla de effekter man vill studera
* att kvantifiera dessa effekter
* att vardera de olika effekterna.

Utgangspunkten for analysen ar att forsoka fanga pa
vilket satt utsatta barn och ungdomar anvander sig av
eller belastar de offentliga vélfardssystemen. Denna
valfardskonsumtion beskrivs som ett antal konsum-
tionskedjor dar de flesta problem ar utpraglat gransé-
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verskridande. T.ex. berér omhadndertagandet av ett
barn rattsvasende, socialtjanst och férsakringskassa,
och en forsorjningsfraga kommun, forsékringskassa
och arbetsférmedling.

3.5 Utanfbrskap kostar pengar

Vad blir utanforskapets kostnader om vi inte lyckas?
Ett svar ar att mata marginaliseringsgapet, dvs. gapet
mellan vad som hander om vi misslyckas med de fore-
byggande insatserna och vad som hander om vi lyckas.
| en beslutssituation star valet mellan att gora nagot
eller att avsta. Om vi viljer att avsta fran att géra nagot
blir det ingen omedelbar kostnad, men en risk for att
detta leder till en 6kad marginalisering av manniskor
och en 6kad konsumtion av vélfardstjanster som foljd.
Satter vi in en insats fas omedelbart en kostnad i den
egna budgeten. Men pa intaktssidan kan detta leda

till att vi i framtiden kommer fa en aning fler med-
borgare som arbetar, skapar produktionsvarden och
betalar skatt. Antagligen ocksa en storre andel friskare
manniskor som i sin tur kraver mindre valfardsinsatser.
Summan av allt detta utgor de totala samhallsekono-
miska effekterna av ett forebyggande arbete.

Verksamhetskost. + Kvarvarande kostn. for
marginalisering + 6kad
produktionsférmaga

Férebyggande
eller rehabiliterande
insats

Totala samhek effekter

0 + Kostnader for

Inga insatser o
marg\nahser\ng

eller
"som idag”

Totala samhek effekter

Ur ett aktorsperspektiv formas tre grupper av aktorer;
den forebyggande verksamheten, finansiaren av detta
forebyggande arbete samt resten av samhallet. Ur ett
verksamhetsperspektiv utgor kostnaderna allt det som
behdvs i form av personal, lokaler och 6vrig utrustning
for att driva verksamheten. Intaktssidan ar det som
finansidren ar beredd att skjuta till, som i sin tur da far
en kostnad. Hoppet om intakter for finansiaren star till
minskade kostnader i framtiden, vilka dock kan tillfalla
en annan aktor.

4. Marginalisering och dess
samhallskostnader

Kalkylerna som foljer kan ses som tamligen kvalifice-
rade rdkneexempel som ar valda med omsorg for att ge
en sa representativ bild som mojligt av de problemfalt
vi vill studera. De arliga kostnaderna fér marginali-
sering ar tamligen omfattande oavsett om det galler
missbruk, psykisk sjukdom eller langtidssjukdom. P&
arsbasis varierar kostnaderna inom intervallet 350 000
till 1650 000 kr.

De éarliga samhallskostnaderna for tre olika sorters marginalise-
ring och deras fordelning pa olika aktorer (Tabell 8.1)

Narkoman Psykiskt sjuk Langtidssjuk
1ar
Arbetsférmedling 26 375 15701 26 222
Forsékringskassa 113833 83359 227 363
Kommunen 258 979 52 609 33 508
Landstinget 62 234 232 944 59 752
Rattsvasendet 651 340 0 0
Ovriga 540 000 1278 0
Summa 1652 761 385 891 346 844

Tar vi ett nagot langre tidsperspektiv, sdg 5 ar, ser vi
att samhallskostnaderna aterfinns i intervallet 1,6 till
7,6 mnkr.

Samhallskostnaderna for tre olika sorters marginalisering och
deras fordelning pé olika aktdrer under 5 ars tid, diskonterat till
4 procent (Tabell 8.2)

Narkoman Psykiskt sjuk Langtidssjuk
5ar
Arbetsférmedling 122 115 72 695 121 404
Forsakringskassa 527 036 385 941 1052 667
Kommunen 1199 047 243 575 165137
Landstinget 288135 1078 505 276 645
Rattsvasendet 3015634 0 0
Ovriga 2500 143 5916 0
Summa 7652109 1786 633 1605 852

4.1 Rehabilitering; en kostnad eller

en social investering

Lat oss nu, med utgangspunkt i dessa siffror, fundera
Over detta som ett socialt investeringsproblem kring
hélsa ochillustrera med ett par fiktiva personer. Vi bor-
jar med den langtidssjukskrivna Yvonne och antar att
hennes utanforskap kan brytas genom en kombination
av vuxenutbildning och kognitiv beteendeterapi.”* En
ganska omfattande yrkesutbildning under tva ars tid
kommer att kosta ca 200 000 kr, en kognitiv beteen-
deterapi under samma period kostar ca 120 000 kr.

4 Detta exempel har sitt konkreta ursprung i en specifik situation fér en enskild Klient i en av de kommuner vi varit verksamma i.
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Efter tva &rs rehabilitering (utbildning + terapi) antar vi
att hon kan arbeta igen vilket ger en total samhallsin-
takt pa ca 850 000 kr for denna femarsperiod i form av
okat produktionsvérde (36 manader med en 16n pa 17
400 kr per manad + sociala avgifter med 35 procent).
Samtidigt minskar 6vriga valfardskostnader for de tre
kvarvarande aren av feméarsperioden med 960 000 kr
med antagandet att de upphor da hon atergar till arbe-
te, vilket ger 0.6 x 1600 000 = 960 000 kr. Forenklat
far vi da tva alternativ till resultatrakningar for femars-
perioden - med och utan en aktiv och framgéangsrik
rehabiliteringsinsats.

Yvonne langtidssjuk

Insats Ingen insats
Intékt Kostnad Intakt Kostnad
Okad prod.- | Kostnader Minskad
formaga for insatsen Vad? prod.forméga
Minskade =200 000 + . Okade
vélfardskostn. | 120 000 = For vem? valfards-
=850000 + | 320000 " kostnader =
960 000 = Nar? 1600 000

1810000

Resultat = + 1 490 000 Resultat = - 1 600 000

Alternativet att inte gora nagot leder till en femarig
samhdllskostnad pa 1600 000 kr. Rehabalternativet
leder daremot till ett 6verskott eller en samhallsvinst
pa 1490 000 kr for samma femarsperiod. Den avgo-
rande fragan blir darfér om insatsen for Yvonne ska ses
som en kortsiktig kostnad pa 320 000 kr eller en social
investering i en framtid som pa medellang sikt ger en
vinst pa ca 1,5 mnkr?

4.2 Vinnare och forlorare

Vem vinner och vem forlorar i processen? Och hur
lang tid tar det innan man kan kamma hem vinsterna?
Lat oss ta Yvonnes utbildning som exempel som vi
antar kommer att kosta 200 000 kr. Den kommunala
kostnaden for femarsperioden dr samtidigt ca 155 000
kr, varav 93 000 kr forsvinner de sista tre aren. Ur ett
femarsperspektiv blir detta en dalig kommunal affar.
For att finna ekonomiska incitament for att anda fa
insatsen till stind maste tidsperspektivet utvidgas.
T.ex. kan analysen stracka sig 6ver nio ar for att se att
investeringskostnaden hamtas in. Eller kan vinnarna i
processen anvanda en del av sin vinst for att kompen-
sera kommunen for dess investeringskostnad. For att

detta ska bli mojligt krdvs nagon form av uppféljnings-
system ddr omfoérdelningseffekterna gar att folja i
form av ett samverkansbokslut eller SocioEkonomiskt
bokslut.

4.3 Det ar |[bnsamt att rddda en ung

manniska pa glid

Vi fortsatter med att titta pa vilka konsekvenser det
ger att vidta eller att inte vidta atgarder for att radda
en femtonarig kille pa glid, som vi ater kallar for Tor-
bjorn. En beslutsfattare har i princip tre alternativ att
ta stéllning till; att inte gora nagot alls, att agera tidigt
med lagintensiva selektiva insatser av olika slag eller
att vanta och ingripa med hogintensiva insatser vid ett
senare tillfalle. Handlingsalternativ med olika inne-
bord, olika malgrupper, olika grad av traffsakerhet och
effektivitet, kostar valdigt olika.

4.3.1 En hdgintensiv insats for att rddda Torbjorn

Om viivart exempel antar att det i Torbjorns fall nu
gatt sa langt att det som aterstar att gora ar att satta
in hogintensiva och tamligen dyra insatser. En forsta
utmaning for beslutsfattaren ar att samla och sam-
ordna 6vriga aktorer for att kunna satta in en god
och effektiv stodinsats. Vi utgar fran att sa sker och
att man lyckas enas om en hogintensiv, samlad och
langsiktig insats for Torbjorn, baserat pa en gemensam
handlingsplan dar kommun och landsting samverkar.
linsatsen ingar allt fran stodsamtal for hans mamma,
en stodperson i skolan, kortare vistelser pa behand-
lingshem eller skolhem till terapeutiska insatser inom
BUP for Torbjorn och psykologkontakt inom vuxen-
psykiatrin for hans mamma. Vilka blir de ekonomiska
effekterna av en sadan ambitios satsning?

Kostnaderna for projekt "Rédda Torbjorn” under fem ar fordelat
mellan kommun och landsting (Diagram 9.1)

Kr  Aktdrsnivd (summa sel insatser - Litta Fin + Real kostn.)

400 000
300 000
200 000
100 000
L
Kommun Landsting
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Den totala reala kostnaden for en femarsperiod uppgar
till knappt 500 000 kr, ca 100 000 kr pa arsbasis.
Dessa siffror har vi fatt fram genom att utga fran de
olika insatserna som ar definierade i den gemensamma
handlingsplanen for Torbjérn® och deras kostnad.
Sammanstéllt i en projektkalkyl for ett femarigt projekt
finner vi féljande:

Kostnadsbudget for "Projekt; Rédda Torbjorn” for en femars-
period (Tabell 9.1)

Insats Kostnad Kostnad Kostnad
Kommun Landsting totalt

Kommun

HVB-vistelse 250 000
Utredning 250 000 35 000
Kuratorstéd 35 000 50 000
Specialpedagog 50 000 50 000
Landsting 50 000

BUP Torbjorn 65 000 65 000
Psykiatri Mamma 15 000 15000
Summa fem &r 385 000 80 000 465 000
Summa per ar 77 000 16 000 93 000
Procentuell kostn. 83 procent 17 procent 100 procent

Satsningen pa Torbjorn kostar under en femarsperiod
465 000 kr. Ar da detta att betrakta som en god sats-
ning eller som bortkastade pengar?

Svaret pa fragan beror pa tva faktorer; dels de alter-
nativa insatser som skulle kunna komma ifraga, dels
konsekvenserna av att inte ingripa. Vi utgar forst fran
det senare alternativet som far den konsekvensen att
Torbjorn fortsatter att utvecklas i riktning mot tillta-
gande smabrottslighet och missbruk. De ekonomiska
konsekvenserna av detta i form av ett lagintensivt
missbrukar- och brottsscenario kan da fa féljande utse-
ende’:

Samhallskostnaderna for Torbjdrns utanférskap under perioden
15-20 &r (Diagram 9.2)

Aktoérsniva (summa inga sarskilda - Latta Fin + Real kostn.)
v

800 000

600 000

400 000

200 000 l
0 | n— I

Kommun Landsting Rattsvasendet Ovriga

- 400 000

De totala samhadllskostnaderna for detta scenario for
femarsperioden uppgér till ca1300 000 kr (eller ca
260 000 kr pa arsbasis) med kommun och landsting
som tamligen sma kostnadsbarare. Rattsvasendet och
kategorin 6vrigt i form av allméanheten har tagit Gver
som de stora kostnadsbararna eftersom de far ta kost-
naderna fér Torbjorns livsstil och kriminalitet.

4.3.2 Lonar det sig att ingripa pé kort sikt

En hogintensiv insats for Torbjérn kostar 465 000 kr
under en femarsperiod och mot denna kostnad kan vi
da stalla1300 000 kr som ar den samhallsekonomiska
konsekvensen av att inget gora. Kvoten mellan dessa
bada kostnader uppgar till 2,79. Det innebér att om

vi med sdkerhet vet att den planerade insatsen blir
framgangsrik kommer den sociala investeringen att ge
tillbaka knappt tre ganger insatsen under femarspe-
rioden eller en ungefarlig avkastning pa 55 procent pa
arsbasis. Omvant betyder det att sannolikheten for att
lyckas inte behdver vara mer dn 35 procent (1/2,79)
for att man ska ga jamt ut. Det racker med att var
tredje insats av detta slag ar lyckosam for att det ur ett
strikt ekonomiskt perspektiv ska vara meningsfullt att
gora insatsen. Aven i detta kortsiktiga femarsperspek-
tiv skulle det uppenbarligen vara I6nsamt att géra en
tamligen omfattande insats och skillnaden illustreras i
figuren nedan.

Skillnaden i samhaéllsekonomiska effekter mellan alternativet att
framgangsrikt intervenera vid 15 &rs &lder och att inget gora’
(Diagram 9.4)

K Aktoérsniva (summa inga sérskilda - Latta Fin + Real kostn.)
v

800 000

400 000

Kommun Landsting Rattsvasendet Ovriga

For samhallet i stort blir med vart scenario vinsterna
vid en framgangsrik insats tamligen stora; ca 835 000
kr for femarsperioden eller ca 170 000 kr om aret. Ur

5 Kalkylen hér &r baserad pa en sammanvagning av ett flertal olika handlingsplaner fér unga pojkar vars liv starkt paminner om Torbjorns, vilka vi moétt i olika uppdrag som vi haft. 6 Kalkylen &r i detta exempel baserad pa
livsforlopp fér andra unga man vi métt | andra studier i férsta hand Basta, Vagen Ut, Osterdker samt Lugna Gatan (se reflista i huvudrapporten). 7 Detta diagram utgér skillnaden mellan de tva tidigare diagrammen x & y.

Stapel 6ver nollinjen indikerar att aktéren far en nettovinst av insatsen och staplar under nollinjen en nettoférlust.
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ett strikt kommunalt beslutsperspektiv ser det kanske
lite tveksamt ut dar en intensiv behandlingsinsats fas
till en nettokostnad pa ca 360 000 kr och vinsterna
till stor del tillfaller helt andra aktorer, sasom ratts-
vasendet och Gvrigt. Just detta illustrerar i stort de
omfoérdelningsproblem och det tunnelseende som sa
ofta praglar offentligt beslutsfattande kring utsatta
barn. Det finns en betydande risk att den samhalleliga
vinsten pa 840 000 kr uteblir, eftersom en av nyckel-
aktorerna riskerar att forlora pa processen!

4.3.3 Lonsamhet pé lang sikt av tidiga insatser

Lat oss anta att scenariot med att avsta insatser leder
till att Torbjorn lever ett missbrukarliv under perioden
fram till sin tjugofem-arsdag for att darefter lyckas
bryta. Ett sadant scenario leder till totala samhalls-
kostnader pa ca 10 mnkr (1,3+9,0 mnkr). Omvint be-
tyder det att en hégintensiv insats pa 465 000 kr ger
tillbaka ca 22 ganger pengarna (2,80+19,35) om den
blir framgangsrik. Eller annorlunda uttryckt; sannolik-
heten for att lyckas behover bara vara ca fem procent
(1/22) for att den sociala investeringen ska anses vara
I6nsam i ett tioarsperspektiv.

| ett livsperspektiv blir naturligtvis siffrorna dannu mera
hissnande. En insats i tonarstiden ger vid framgang

en avkastning pa ca 95 ganger pengarna (2,8+92,5).
Sannolikheten for att vara framgangsrik behover inte
vara hoégre dn en procent.

En hogintensiv insats kring Torbjorn vid 15 ars alder som ett
investeringsproblem (Tabell 9.2)

Investering Vélfards- Prod.- Total Total  Avkastn. =

kostnad bortfall kostnad vinst kvot

16-20 ar 465 000 1300 000 - 1300000 835 000 2,80
20-25 ar 465 000 7600000 1400000 9000000 8535000 19,35
20-65 ar 465 000 35000000 8000000 43000000 42535000 92,47

4.4 Nagra grundlaggande samband

For att komma vidare behdver vi formalisera begrep-

pen vinst och kvoten mellan investeringskostnad och
kostnader fér marginalisering och utanférskap i form

av ett antal enkla ekvationer eller matematiska defini-
tioner.

Den vinst som uppstar till fljd av en framgangsrik
rehabilitering definierar vi som skillnaden mellan de

intdkter den rehabiliteringen skapar och kostnaderna
for denna rehabilitering eller:

rehabvinst = rehabintékter-rehabkostnad (ekv 1a)
V([R) =1 (R)-K (R) (ekv 1b)

Rehabiliteringsintakterna i sin tur bestar av tva delar;
dels de produktionsvirden (inklusive eventuella
skatteintikter) som uppstar till f6ljd av att manniskor
genom rehabiliteringsprocessen atertar produktions-
formaga, dels de minskade valfardskostnaderna som
uppstar till foljd av att den enskilde inte langre behover
samma stod och insatser som tidigare:

rehabintékter = 6kat produktionsvarde+
minskad vélfardskostnad (ekv 2a)
I(R) =V (P)+K (VF) (ekv 2b)

Produktionsvérdet i sin tur brukar i denna typ av analy-
ser definieras som summan av 16n och l6nebikostnader
(brukar anges till ca 35 procent):

produktionsvarde = 16n+l6nebikostnad (ekv 3a)
V(P) = L+L(B) (ekv 3b)

Vi definierar hir (brutto-)avkastningen pé en reha-
binsats som kvoten mellan de intakter den ger och de
kostnader rehabiliteringen orsakar:

rehabavkastning = rehabintékt/rehabkostnad (ekv 4a)
AR) =1 RVKR) (ekv 4b)

Det finns ett flertal olika modeller med vars hjélp det
ekonomiska vardet av prevention, tidiga insatser och
framgangsrik rehabilitering kan matas och berdknas. Vi
har valt sju modeller, dar de enklare pa kort tid i stort
sett kan genomforas utan nagra storre forkunskaper.
De mer avancerade modellerna kraver ofta professio-
nellt stod och kan ta flera manader att genomfora.

5.1 Valet av metod

Faktorer sasom ambitionsniva, tillgang till tid och
pengar blir avgorande for valet av metod. Tank pa att
man kan komma mycket langt med det vi kallar scha-
blonmetoder. Oavsett vilken modell som viljs ér det
viktigt att vara tydlig med att redovisa tillvdgagangs-
satt och avgransningar samt begransningar i resulta-
tens anvindbarhet (6ppenhet och genomskinlighet)
sa att resultat inte missbrukas, feltolkas eller 6verdrivs.
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Malet med de sju modellerna ar att ge en méjlighet for
dig att utifran ditt perspektiv, tid och resurser finna ett
lampligt verktyg for att skapa en bild av vad ett projekt
kostar idag, hur dessa kostnader paverkar olika aktorer
och vilka ekonomiska effekter som uppstar pa kort och
lang sikt. Det hela stalls sedan i relation till de kostna-
der som kan tankas uppsta om man inte gor nagot alls
eller gor “som vanligt”.

5.2 Vart exempel

Som exempel anvander vi oss av ett fiktivt projekt
inriktat pa en grupp pa tjugo unga manniskor, i aldern
16-21, vilka ar pa glid i samhallet och pa vag mot mar-
ginalisering. Forsta fragan som en samhallsaktor stalls
infor ar om nagon atgard ska vidtas eller ej? Vi vet att
foljande tre mekanismer rader:

julange man vantar med att bryta ett utanforskap,
desto djupare blir det. Man hinner skaffa sig en
identitet som annorlunda och utanfér, i varsta fall som
kriminell®

julangre man vantar med att bryta utanforskapet,
desto storre blir de samhallsekonomiska effekterna

julangre man vantar med att bryta utanforskapet,
desto svarare och dyrare blir det och desto mindre blir
sannolikheten for att lyckas.

Vi ténker oss att tva eldsjalar, i form av ungdomsassis-
tenter, tar initiativ till ett rehabiliteringsprojekt som far
namnet Atertaget. De lyckas samla samhillsaktorer i
form av kommunens socialférvaltning och utbildnings-
férvaltning, samt arbetsférmedling och kriminalvard

i rollen som finansierande samverkanspartners for
projektet.

5.2.1 Projektets budget

Organisatoriskt ar projektet ett kommunalt projekt
som leds av en styrgrupp bestédende av personer

fran socialtjansten och skolan i kommunen, barn och
ungdomspsykiatrin, forsakringskassan, arbetsférmed-
lingen och kriminalvarden. Syftet med projektet ar

att via utbildning och sociala insatser bryta asociala
beteendemonster (ungdomskriminalitet) och via
arbetsmarknaden bereda vég tillbaka in i samhallet.
Projektgruppen domineras av pojkar och unga man.

8 En beskrivning av den kriminella identifikationsprocessen aterfinns i Wierup & Larsson, Svensk maffia, 2007.
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Verksamhetsidén handlar om att i sa sjalvstandiga,
foretagslika och entreprendrsmassiga former som
mojligt erbjuda rehabiliteringstjanster till kommun, ar-
betsférmedling och kriminalvarden samtidigt som man
pa en 6ppen marknad séljer olika service-, bygg- och
transporttjanster.

Projektet ar femarigt och redovisas som ett eget
kostnadsstalle i den kommunala budgeten med egen
resultat- och balansrakning. Projektets intakter for
foregaende verksamhetsar ser ut pa foljande vis:
Rehabférséljning

Arbetsférmedlingen 200 000
Kommunen 500 000
Kriminalvarden 500 000
Summa Rehabférsalining 1200 000
Marknadsintakter

Servicetjanster 250 000
Bygg- och transporttjanster 275 000
Stéad- och parkarbeten 100 000
Summa Marknadsintakter 525 000
Summa intékter 1725 000

Projektet har en verksamhetschef med en manadslon
pa 25 000 kr och tre handledare med vardera en 16n pa
20 000 kr per manad. Lokaler och fordon hyrs av kom-
munen. Projektets kostnader for féregaende verksam-
hetsar ser ut pa foljande vis:

Lon verkschef 25 000 kr per manad 300 000
L6n 3 pers a 20 000 kr/man 720 000
Summa 16n 1020 000
Lonekostnadspaslag 35 procent 357 000
Summa Lénekostnad 1377 000
Lokalhyra 250 000
Resor, mobiltfn m.m. 75 000
Summa kostnader 1702 000
Resultat (vinst) 23 000

Till detta kommer subventioner fran kommunen i form
av ytterligare lokaler (100 000 kr per ar) och datorer
(25000 kr per &r), dvs. en dold subvention pa

125 000 kr som inte paverkar verksamhetens resul-
tat. Ar detta da ur ett rent ekonomiskt perspektiv att
betrakta som ett I6nsamt projekt?



En enkel nyckeltalsanalys ger vid handen féljande
siffror:

Nyckeltal for projektet baserat pa verksamhetens resultatrék-
ning (Tabell 10.1)

Taljare Namnare Nyckeltal
Kostnad per arsplats 1 702 000 20 85100
Kostnad per &rsplats for externa | 1 200 000 20 60 000
Kostnad per dygn 1 702 000 365 4663
Intékt per dygn 1725 000 365 4726
Vinst per dag 23 000 365 63
Vinst per deltagare 23 000 20 1150
Vinst per satsad offentlig krona 23 000 1200 000 2%

Ser vi enbart till siffrorna ser projektet ut att kosta
samhallet 1200 000 kr per ar. Per deltagare uppgar
kostnaderna till 85 000 kr pa érsbasis, varav 60 000 kr
utgor offentliga medel. Den arliga vinsten ar blygsam
och de offentliga insatserna ger pa ett ars sikt endast
en avkastning pa 2 procent. Lat oss anta att det ar
problem med kommunens budget och fragan vacks om
projektet ska laggas ner for att darmed spara 600 000
kr eller ha det kvar. Lat oss analysera vad som skulle
vara ett ekonomiskt sett klokt beslut!

5.3 Ar det har dyrt

Kostnaden for den berérda kommunens socialtjanst
landar pa 600 000 kr om aret och de totala samhalls-
kostnaderna uppgar pa arsbasis till 1,2 mnkr. Med
detta som grund ser vi pa projektet ur ett samhallseko-
nomiskt perspektiv.’ Det innebar att vi pa sju olika vis
och ambitionsnivaer intar ett bredare och mer langsik-
tigt perspektiv an det kommunalekonomiska ettars-
perspektivet erbjuder. Allt fran en enkel Gverslagsbe-
rakning som i stort sett vem som helst kan utféra pa
nagra timmar, till en mer grundldaggande analys som
kraver manader av analysarbete.

Att jamfora dpplen med péaron

Vad kan jag fa istéllet?
027 Vad skulle handa om?
0\0“«\ Vem vinner & vem férlorar?
52 Vad kommer att handa?

U4
Projektkostnad |<—> | Alternativkostnad

U

- e 72 i i

Det blir for dyrt'? é‘5’77/,,'7 I.Eramtldsscfenarlos
>\SocloEkorwomlskt bokslut

Samverkansbokslut

| korta nastan slagordsmaéssiga termer beskriver vi de
sju olika metoderna pa féljande vis:

Fragestéllning Metod

Vad kan jag fa i stallet? Alternativkostnadsmodell
Vad skulle handa om? Villkorade kalkyler

Hur férdelas effekterna mellan

olika aktorer? Vinnare & forlorare

Vad kommer att handa? Prognoser & skattningar
Vilken framtid gér vi till métes? Scenariometoden

Om vi har en helhetssyn? SocioEkonomiskt bokslut
Om vi samverkar? Samverkansbokslut

5.4 Fyra metoder fér schablonméassiga kalkyler
Fordelen med de fyra féljande, tamligen enkla,
metoderna for att ekonomiskt vardera ett rehabilite-
ringsprojekt dr att i stort sett vem som helst kan gora
liknande kalkyler for den egna verksamheten. Vare sig
teoretiskt eller praktiskt ar de sarskilt svara att utfora.
Nackdelen &r naturligtvis att de inte kan gora nagra
som helst ansprak pa att visa hela sanningen. Det
avgorande skalet till att anvanda sig av denna form av
enkla schablonmetoder ar dock att de ar enkla, snabba
och billiga att gora. Och i situationer dar man vill
skaffa sig en uppfattning om storleksordningar kring
de ekonomiska effekterna kan de vara val s& anvand-
bara.

5.4.1 Alternativkostnadsmodellen — vad kan jag fa i stallet

Som beslutsfattare stéller man sig ganska omgaende
fragan; om jag lagger ner projektet, vad kan jag istallet
fa for pengarna? | tabellen nedan finns en sammanstall-
ning vad en alternativ anvandning av de olika aktorer-
nas pengar kan vara:

Alternativanvandningen av de offentliga aktérernas satsning i
projektet (Tabell 10.2)

Aktor Totalkostn. Alternativ Kostnad Antal Antal deltagare
Kommun 600 000 HVB-dygn 3100 193 10
Kriminalvard 400 000 Fangelsedygn 1 900" 210 11
Arbetsfor- 200 000 A-kassa/mén 8 000 25 1

medling

Den satsade summan fér kommunens del racker till ca
tio HVB-dygn per medverkande ungdom i projektet.
For kriminalvardens del till elva dygn pa sluten anstalt
och for arbetsférmedlingen till ca en manads a-kassa
per deltagare. Tror man att projektet har en god

9 Vi kommer har inte att géra ndgon analys av kostnadseffektiviteten av ett visst projekt, dvs. hur kostnadseffektivt en viss insats &r i férhallande till en annan insats. 10 Kriminalvardsstyrelsens hemsida, 2007.
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framgangspotential och att alternativet fér dessa unga
manniskor sannolikt annars blir ett langvarigt utanfor-
skap, blir slutsatsen att man till dygnskostnaden pa
235 kr per deltagare far ganska mycket for pengarna.

I synnerhet om man jamfor det med vad man skulle
kunna fa i stéllet.

5.4.2 Villkorade kalkyler — vad skulle handa om...

Vanligtvis ar det sa att man vet vad kostnaden for ett
visst projekt ar. Mer sallan vet man vad som skulle
héanda om man inte genomférde projektet och vilka
kostnader detta i sa fall skulle kunna leda till. Det rader
helt enkelt brist pa referensdata. Lat oss anta att det
for malgruppen finns betydande risker att ett par av
deltagarna till foljd av ett langvarigt utanférskap pa
arbetsmarknaden hamnar i livslang psykisk ohalsa. En-
ligt en webbsida uppgar den arliga samhallskostnaden
for ett sadant livsférlopp till 491 000 kr per person.”
Drabbas tva av personerna i malgruppen av detta blir
de arliga samhallskostnaderna ca 1 mnkr, vilka under
en trettioarsperiod genererar en samhallskostnad pa
mellan 15 och 20 mnkr. Genom att da stalla projekt-
kostnaden pa ca 1,2 mnkr per ar eller kostnaden for

en arsplats pa ca 60 000 kr far vi fram féljande enkla
nyckeltal:

priset pa tva personers utanforskap till foljd av psykisk ohélsa/
arskostnad for att driva projektet for
20 ungdomar = 20 mnkr/1,2 mnkr = 16,7

Med andra ord; om projektet leder till att tva av dessa
ungdomars framtida utanférskap i form av psykisk
ohdlsa kan férhindras ger projektet en avkastning pa
16,7 ganger pengarna eller 1,670 procent.

Ett annat scenario kan vara att utan projektet kommer
tre till fyra av ungdomarna att hamna i ett livslangt
utanforskap till foljd av narkotikamissbruk och krimina-
litet. Vi finner ater vigledning pé internet” som anger
att den arliga kostnaden enbart for en missbrukares
brottslighet uppgar till ca 540 000 kr per person.
Detta skulle arligen kosta samhallet ca 2 mnkr och un-
der trettio ar leder detta till samhéllskostnader pa 35-
40 mnkr. Vi jamfor med projektets totala arskostnad pa
1,2 mnkr for de offentliga aktorerna eller kriminalvar-

dens arliga kostnader for projektet som uppgar till
400 000 kr. Vi far da fram nyckeltalet:

priset pa fyra unga méans framtida kriminalitet/arskostnad for
kriminalvardens finansiella medverkan i projektet = 35 mnkr/
0,4 mnkr = 87,5

Med andra ord, om projektet leder till att fyra av dessa
ungdomars framtida kriminalitet kan férhindras ger
projektet ur kriminalvardens synvinkel en avkastning
pa 87,5 ganger pengarna eller 8,750 procent.

5.4.3 Vinnare och forlorare — férdelningen av effekter

mellan olika aktdrer

Nedan jamfors kostnaderna for att driva projektet
under ett ar for tjugo ungdomar med alternativet att
det leder till en och bara enda sak, ndmligen att en av
dessa ungdomar inte hamnar i ett livslangt narkoti-
kamissbruk. | tabellens vanstra del ser vi kostnaderna
for olika aktorer och samhallet i stort till f6ljd av en
persons narkotikamissbruk i ett, fem och trettio ar
(diskonterade till 4 procents rinta). | den mittersta
kolumnen hittar vi de tre aktorernas arliga kostnader
for att stodja projektet. | de tre hogra kolumnerna
hittar vi kvoten mellan det man satsar och det man
far tillbaka till foljd av vart antagande om framgang.
Det bor ocksa noteras att vi har endast beaktat 6kade
valfardskostnader till f6ljd av utanférskapet och negli-
gerar framtida produktionsforluster.”

Lénsamhetskvoten av projektet om det skulle leda till att det
forhindrade en av dessa tjugo ungdomar att bli narkoman
(Tabell 10.3)

Narkoman
1 5 30
Arbetsformedling 26 375 122115 474 325
Forsékringskassa 113833 527 036 2047 145
Kommunen 258 979 1199 047 4 657 409
Landstinget 62 234 288 135 1119190
Réttsvasendet 651 340 3015634 11713 504
Ovriga 540 000 2500 143 9711206
Summa 1652761 7 652109 29722778
Intékt/kostnad
Kostnad 1 5 30
Arbetsformedling | 200 000 0,13 0,61 2,37
Forsakringskassa
Kommunen 600 000 0,43 2,00 7,76
Landstinget
Réttsvasendet 400 000 1,63 7,54 29,28
Ovriga
Summa 1200 000 1,38 6,38 24,77

11 Se www.pfizer.se, augusti 2007. 12 Andersson & Ronn, Narkotikamissbrukares kriminalitet i Vastra Gétaland, 2004, Lanskriminalen i Vastra Gotaland, sid 8. 13 Om dessa produktionsforluster skulle medraknas skulle

den totala samhéllsvinsten néstan férdubblas.
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Om projektet leder till att man forhindrar en enda
deltagares framtida narkotikamissbruk ar redan pa ett
ars sikt samhillets intikter 38 procent (kvoten 1,38)
storre an kostnaderna. Rattsvasendet far pa 30 ars sikt
en avkastning pa nastan 30 ganger pengarna. Kommu-
nen gar med vinst efter drygt tva &r (170,43 = 2,32).

5.4.4 Prognoser och skattningar'™ — vad kommer att handa
En fjarde modell ar att med kunskap om deltagarna i
projektet prognostisera deras framtid med och utan
projektet. Vi har latit ett antal olika méanniskor, som
oberoende av varandra har haft god kunskap om
deltagarnas liv och férutsattningar, géra en prognos-
tisering av deltagarnas sannolika framtida liv i termer
av utanforskap. Vi anvander oss av en femgradig skala
och tre typscenarier. De olika bedémarnas prognoser
har vagts samman till ett medelvérde. Slutligen har
dessa sannolikheter vagts samman med kostnaderna
for utanforskapet enligt ekvationen:

forvantad framtida kostnad =

= sannolikheten fér marginalisering *

kostn. f6r marginalisering (ekv 1a)
K (V) = PM) * K(M) (ekv 1b)

| tabellen nedan har en sadan sammanvagning gjorts
for vart fiktiva projekt. | de tre vanstra kolumnerna be-
skrivs kostnaderna for langtidsarbetsloshet/sjukskriv-
ning (dvs. K(M)). | nasta kolumn ser vi att bedémarna
angivit den genomsnittliga sannolikheten for langtids-
arbetsloshet till 30 procent for varje individ i gruppen
(dvs. P(M)). Det vintevirde (dvs. K(V)) som fas fér
gruppen pa tjugo anger att bedémarna tror att sex
(0.3*20 =6) avdem kommer att hamna i langsiktigt
utanforskap till foljd av arbetsléshet/sjukdom. | de tre
hogra kolumnerna aterfinns de framtida (valfards-)
kostnaderna for detta. Inte heller har ar eventuella
framtida produktionsforluster medrdaknade.

Foérvantade framtida samhallskostnader for gruppen om de be-
doémes till 30 procent hamna i ett ldngsiktigt utanforskap i form
av arbetsldshet och sjukskrivning (Tabell 10.4)

Langtidsarbetslés/sjukskriven

1 5 30
Arbetsformedling 26 222 121 404 471 565
Forsakringskassa 227 363 1052 667 4 088 831
Kommunen 33 508 165137 602 591
Landstinget 59 752 276 645 1074 559
Rattsvasendet 0 0 0
Ovriga 0 0 0
Summa 346 844 1 605 852 6 237 547
Forvantad framtida kostnad for gruppen

Sannolikhet Vantevarde 1 5 30
Arbetsformedling 0,3 6,0 157 331 728425 2829392
Forsékringskassa 0,3 6,0 1364178 6316001 24532988
Kommunen 0,3 6,0 201 046 930820 3615547
Landstinget 0,3 6,0 358511 1659867 6447 356
Rattsvasendet 0,3 6,0 - - -
Ovriga 0,3 6,0 - - -
Summa 0,3 6,0 2081065 9635114 37 425 283

Vi ser da att de arliga framtida forvantade samhalls-
kostnaderna for gruppen uppgar till ca 2 mnkr och

de férvantas under kommande 30 ar gemensamt
konsumera samhallstjanster till en kostnad av 37 mnkr,
diskonterat till nuvarde vid 4 procents ranta. Till detta
kommer kostnaderna for de produktionsforluster som
uppstar till f6ljd av utanforskapet liksom kostnaderna
for uteblivna skatteintakter. Dessa siffror kan nu
relateras till de arliga kostnaderna for de olika akto-
rernas bidrag till projektets finansiering, vilket vi gor i
tabellen nedan:

Forvantade framtida samhallskostnader for gruppen i forhal-
lande till respektive aktdrs finansiella bidrag till projektet
(Tabell 10.5)

Intakt
1 5 30
Arbetsformedling 157 331 728 425 2829 392
Forsakringskassa 1364 178 6316 001 24 532 988
Kommunen 201 046 930 820 3615 547
Landstinget 358 511 1659 867 6 447 356
Rattsvasendet - - -
Ovriga - - -
Summa 2081 065 9635 114 37 425 283
Kvot intakt/kostnad
Kostnad 1 5 30
Arbetsférmedling | 200 000 0,79 3,64 14,15
Forsakringskassa
Kommunen 600 000 0,34 1,66 6,03
Landstinget
Rattsvasendet 400 000 - - -
Ovriga
Summa 1200 000 1,73 8,03 31,19

14 Denna modell har vi tilldmpat i tvé studier; Liviinan i Osteraker och Gemet i Karlstad. Se referenslista i huvudrapporten.
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Pa ett ars sikt genererar projektet en samhallsvinst. De
kostnader som satsas tacks av intakterna och dess-
utom uppstar en vinst pa ytterligare ca 800 000 kr.

Pa trettio ars sikt ger projektet en hog avkastning for
samhallet i sin helhet, mer an 30 ganger insatsen. Men
behovet av langsiktighet illustreras ocksa tydligt av
dels att vinsterna for finansidrerna dyker upp forst efter
tva till tre ar, dels hur dessa vinster ar spridda aktorerna
emellan. Forsdkringskassan, som ar den aktor som tja-
nar mest pa projektet, har inte bidragit alls, samtidigt
som en av de bidragande aktérerna, rattsvasendet, far
ingen vinst alls eftersom just denna kalkyl bygger pa
ett antagande om att ingen av deltagarna i projektet
har ett kriminellt monster.” Dessa effekter visar tydligt
pa nagot som nastan alltid dyker upp i denna typ av
projekt, namligen vinnare och forlorare. Var erfarenhet
ar att det ar viktigt att halla detta i minnet eftersom
forlorarna kan ha en bendgenhet att inte medverka i
processer som inte gynnar den egna organisationen.

5.5 Tre modeller fér mer resurskravande kalkyler
For den som har méjlighet att ga lite mer grundligt
tillvaga foljer nu exempel pa tre mer arbetskravande
modeller.

5.5.1 Scenariometoden — vilken framtid gér vi till motes
Scenariometoden bygger pa att man i olika expert-
grupper bygger ett eller flera scenarier for hur fram-
tiden kan tankas komma att utvecklas for den grupp
man vill studera. Mot varandra stalls tva ekonomiska
bilder; konsekvensen av att inte géra nagot sarskilt,
stills mot ett (eller flera) interventionsscenario,
oavsett om det handlar om allmén prevention, tidiga
insatser eller ren rehabilitering. Vidare kan indelningen
av individerna i den studerade gruppen forfinas,

t.ex. en uppdelning mellan man och kvinnor, och en
aldersrelaterad i en yngre (under arton ar) och en aldre

grupp.

Sjélva arbetet sker i en workshops-modell dar ett antal
expertgrupper dar personer med stor kunskap om den
berérda malgruppen ingar. En grupp kan besta av re-

presentanter fran t.ex. socialtjanst, skola, rattsvasende
etc. En andra och tredje grupp av man respektive kvin-

nor tillhérande malgruppen. | ett antal workshops tar
man steq for steg fram innehallet i de olika scenarierna.
Med dessa olika perspektiv kan en unik helhetsbild av
problematiken lattare skapas. Mellan varje workshop
dokumenteras resultatet, aterkopplas till gruppen for
kompletteringar och korrigeringar.

5.5.2 Undvik dverdrifter i resultatet

Vi har utvecklat fyra metoder for att reducera risken
med att deltagarna i processen omedvetet borjar
skonmala eller 6vervardera effekterna av det studerade
projektet:

en extern referensgrupp eller en sorts kollegial
revision, med uppgift att kritiskt vardera och realitets-
prova de scenarier som arbetas fram i workshopen

om man i projektet finner att scenarierna pekar pa att
deltagarna genomgar en betydande positiv utveckling
forsoker vi styrka detta med hjélp av objektiva data
tagna fran journaler eller akter for de berdrda klien-
terna

att jamfora det utfall de framtagna scenarierna malar
och med faktiskt utfall f6r grupper som tidigare har
genomgatt projektet

att anvanda de olika expertgruppernas utsagor som
varandras motbilder for att pa sa satt se om olikheter
eller inkonsekvenser uppstar.

For att heller inte riskera att dverdriva de ekonomiska
effekterna av olika livsforlopp till foljd av projektet har
vi utvecklat en minsta vardesmetoden. Med detta av-
ses att da effekter av projektet ar diffusa, otydliga eller
svarmatbara utesluter vi i regel dessa. Fér det andra om
en effekt av ett rehabiliteringsarbete kan skattas inom
ett brett intervall valjer vi regelmassigt att ligga rejalt

i underkant. Pa sa satt kan man vara nagorlunda trygg
med att séga att vi med sdkerhet underskattar effek-
terna av projektet. Resultatet av denna process sam-
manstélls sedan i en eller annan form som ekonomiska
effekter av projektet, bade for olika berérda aktorer
och samhillet som helhet.

5.5.3 Ett SocioEkonomiskt bokslut — har vi en helhetssyn

Ett SocioEkonomiskt bokslut (SEB) fér preventiva
och rehabiliterande insatser ar den mest utvecklade
formen for att redovisa ett resultat som ar jamforbart

15 Detta resultat bygger pa ett dverforenklat antagande om i vilken form av utanférskap projektets tjugo ungdomar kan komma att hamna. Naturligtvis kan man ocksé géra alternativa prognoser kring utanforskap som
innebar missbruk, kriminalitet och psykisk sjukdom. Se vidare Nilsson & Wadeskog, Skraddarsydd rehabilitering — en Iénsam historia.
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med de uppfoljnings- och beslutssystem som anvands
inom offentlig sektor eller i samhdllsdebatten. Manga
ganger kravs det att man kan argumentera pa ett sprak
som paminner om de offentliga budgetssystemens
for att argumenten for insatser ska ges ratt tyngd.

Det SocioEkonomiska bokslutet bygger pa att det
féretagsekonomiska bokslutet kompletteras med ett
samhallsekonomiskt perspektiv. Metoden fangar inte
bara de kortsiktiga utan dven langsiktiga effekterna
av en preventiv insats eller rehabiliteringsprocess.
Dessutom vilka effekter det kan bli fér 6vriga berérda
organisationer och fér samhallet i sin helhet.

Var definition utgar fran etablerad nationalekonomisk
teoribildning och den begreppsapparat som denna
teoribildning anvéander sig av.” Med begreppet externa
effekter menas i grova drag de effekter som uppstar
till f6ljd av en organisations verksamhet, men som inte
speglas i dess bokféring eller féretagsekonomiska eller
myndighetsekonomiska redovisning. Motsatsen till
detta begrepp ar interna effekter, dvs. sadana effekter
som faktiskt redovisas i foretagets bokslut m.m. Bok-
slutet kan arbetas fram med stod av rena journaldata
och aktdata, eller med st6d av scenariometoden ovan.
Ytterligare ett alternativ ar att kombinera de bada. For
mer fordjupade exempel, se vidare under avsnittet 7.
Att oversiktligt ta fram ett SocioEkonomiskt bokslut.

5.5.4 Samverkansbokslut — vad h&nder om vi samverkar
Samverkan ligger i alla offentliga aktorers uppdrag
men tenderar att betraktas som mindre viktigt och
har inte sallan svart att gora sig gallande bland 6vriga
uppdrag. For att 6ka synligheten kan man ta med
samverkansfragorna da man ska upprétta ett bokslut
och en verksamhetsberattelse. Ett annat satt ar att
omvandla det SocioEkonomiska bokslutet pa ett
sadant vis att just samverkansperspektivet framhavs.
Med ett samverkansbokslut avses ett system som gor
det mojligt att beskriva och analysera effekter av olika
samverkansaktiviteter, mojlighet att folja finansiella
omfordelningseffekter mellan olika aktorer och mellan
kort och lang sikt. Slutligen ett system som ar stabilt
over tid, vilket gor det méjligt att fanga férandringar
och trender.

16 For vidare diskussion av detta se Bohm, | samhaéllets intresse, SNS, 1978.

Ett samverkansbokslut kan fylla flera olika funktio-

ner genom att beskriva och synliggora effekterna av
samverkan, i synnerhet de positiva. Att samverka far
darmed en storre legitimitet nar en klar bild av vilka
omfordelningsmekanismer som uppstar mellan olika
aktodrer ges. Dessutom bidrar det med att visa de posi-
tiva effekterna av samverkan éver tid och anlagga ett
investeringsperspektiv pa samverkan. Detta leder till
att man far ett helhetsperspektiv pa ekonomin kring
framforallt komplexa fragor och malgrupper. Vidare att
det underlattar beslutsfattandet och utgoéra stod da
kostnader for olika samverkansaktiviteter ska fordelas.

5.5.5 Gemet; ett exempel pa samverkansbokslut

Gemet ar ett rehabiliteringsprojekt fér personer med
psykisk ohdlsa i Karlstad kommun, dar det finns ett
lokalt/regionalt samverkansférbund bestaende av
arbetsférmedling, forsakringskassa, kommun och
landsting. Gemet finansieras helt av samverkansfor-
bundet med ca 570 000 kr arligen.

Samverkansbokslut med ett tankt samverkansférbund for
projekt Gemet (Tabell 10.6)

Gemet Samw. Ovriga Summa Vinst Vinst/
-férbund individ
Intakt 570 495 570 495
Gemet  iostnad 568 682 568 682 1813 201
Samv.-  Intakt 1252 362 12652 362
foround  Kostnad 570 495 570495 681867 75763
Ouica | MaKt 322861 322861
9 Kostnad 0 322861 35873
oMKt 2145718
ota Kostnad 1139177 1006542 111838

Vikan da konstatera att Gemet ser ut att skapa en
nettovinst f6r samverkansférbundet som ligger pa
drygt 680 000 kr. Denna vinst i sig ar storre an den
arskostnad som samverkansforbundet haft for Gemet
med 570 000 kr. Detta leder ocksa till att andra sam-
hallskostnader férandras, har samlade under rubriken
ovriga. Den totala arliga vinsten som uppstar till foljd
av Gemet uppgar till ca 1 mnkr eller drygt 110 000 kr
per deltagare och ar.

Vad samverkansbokslutet framforallt ger mojlighet till
ar att tydligt studera dels effekterna av vad som kan
hianda om olika aktorer ldgger ihop sina pengar och
agerar samféllt infor ett komplext problem. Dels ges
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en mojlighet att identifiera vinnare och forlorare i en
sadan process och ger oss darmed ett underlag for att

diskutera hur vinnarna bast kan kompensera forlorarna.

6. Vad kostar unga manniskors
utanforskap'

Kan insatser som gors for unga vara for omfattande
och dyra? For att kunna argumentera kring detta kravs
att vi har nagot att jamféra med, t.ex. vilka samhalls-
kostnader som “normalungdomen” skapar. Dessa
kostnader under ungdomstiden bestar av tva delar; de
kostnader som uppstar inom familjen f6r mat, bostad,
fritid, néjen etc., samt samhallets kostnader for forald-
rapenning, barnomsorg, skola, hdlso- och sjukvard etc.
Vanligen uppskattas den ackumulerade kostnaden for
barn och unga upp till arton ars alder uppga till ca

1,8 mnkr eller ungefar 100 000 kr pa arsbasis.

6.1 Kostnaden fér tjugo ungdomar i riskzon

Vi atervander till vart tidigare exempel Atertaget och
de tjugo ungdomar som befinner sig i riskzon och som
nuingar i ett projekt som syftar till att stodja dem pa
vagen tillbaka in i samhallet. Det handlar inte om var-
stingar eller ungdomar anslutna till organiserade gang-
bildningar, utan om vilsna och skéra unga manniskor i
slutet av tonarstiden och i borjan av vuxenlivet som av
olika skal befinner sig i en riskzon, men annu inte ham-
nat i utanforskap. Vi passar pa att kartlagga hur deras
samhallskonsumtion skiljer sig fran “den normala”.

6.1.1 Historisk tillbakablick

De tjugo ungdomarna delas upp i en yngre (16-19

ar) och en dldre (19-22 ar) grupp med tio personer i
vardera. Nedan finner du data for deras samhallskon-
sumtion fram till dess att de kommer i kontakt med det
aktuella projektet. For den yngre gruppen uppgar den
till ca 40 000 kr per person och ar eller ca

680 000 kr fram till arton ars alder. Motsvarande siffra
for den aldre gruppen &r ca 135 000 kr per person och
ar eller ca 2,7 mnkr for hela uppvéxtperioden. Detta
kan jamféras med normalungdomens genomsnittliga
arskostnad pé ca 100 000 kr.

Aidre

Yngre

Yngre
9 Kv

Vélfardskostnader for hela malgruppen totalt och individuellt
innan man kommer till Livlinan (utdver ungdomars "normalkon-
sumtion”) (Tabell 11.1)

Arbets- Forsakrings- Ovriga Summa

formedling kassa

Kommun Landsting Ratts-
vasende

390368 556000 9274700 3386100 1051300 12453750 27 112218
39 037 55600 927470 338610 105130 1245375 2711222
Individ/ar 1952 2780 46 374 16931 5257 62269 135561

Summa

Per individ

Summa 0 1067000 4835500 668800 50100 201000 6822400
Per individ 0 106700 483550 66 880 5010 20100 682240

Individ/ar 0 5928 26 864 3716 278 1117 37 902

Dessa tjugo ungdomar konsumerar under sin uppvaxt
ca 34 mnkr mer av samhallsresurserna an det vi kan
kalla normalungdomen. Det har ar ocksa ett exem-
pel pa en prislapp pa unga manniskors utanforskap.
Prislappen ar stor och vaxer med en férskrackande
hastighet i takt med att de ungas utanférskap befasts.
Man skulle kunna tala om en sorts marginaliseringsac-
celeration.

6.1.2 De kortsiktiga valfardskostnaderna

For att fa fram en rimlig prognos kring dessa unga
manniskors framtid valde vi formen av en mindre
expertgrupp. Har ingar tre av varandra oberoende
personer som alla har en sa god kunskap om de be-
rorda ungdomarna att de kan gora en bedémning eller
prognos av dessa ungdomars framtida marginalisering.
Resultatet blev att expertgruppen ansag att ca 50
procent av ungdomarna i den yngre gruppen och ca
65 procent i den dldre gruppen skulle komma att
hamna i ett framtida utanforskap om inga sarskilda
atgarder vidtogs. Fragan blir da vad de ekonomiska
effekterna av detta prognostiserade utanforskap kan
beréknas till? | tabellen nedan har vi raknat pa de eko-
nomiska konsekvenserna av detta framtida utanfor-
skap for den yngre gruppen.

Den genomsnittliga individuella forvantade arliga framtida kost-
naden i en grupp om tio ungdomar mellan 16 och 19 &r med
50 procents risks f6r marginalisering (Tabell 11.3)

Arbets- Forsakrings- Ovriga Summa

formedling kassa

Kommun  Landsting Ratts-
vasende

Alla 10 849 76 845
9196 69 931
M 11951

52 903
63 932

50 358
46 102
53 195

50 388
51405
49709

35 448
25522
42 065

276 790
266 088
283 925

81454 45 551

17 Detta avsnitt &r baserat pa data fran utvarderingen av projektet Liviinan i Osteraker Kommun, se referenslista i huvudrapporten.
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Den arliga férvantade genomsnittskostnaden for grup-
pen som helhet uppgar till ca 2,7 mnkr, som kan stéllas
mot projektkostnaden pa drygt 2 mnkr for att driva
projektet. Kostnaderna delas mellan flera aktorer och
den aktér som kommer lindrigast undan ar arbetsfor-
medlingen.

6.1.3 De l&ngsiktiga valfardskostnaderna

Hur ser effekterna av detta ut pa lang sikt? Vi har ned-
an utgatt fran det férvantade utanférskap som kommer
att drabba dessa tjugo ungdomar och ser att fram till
deras dlderspension kommer den yngre gruppen att
forbruka samhallsresurser pa ca 6 mnkr per person
eller ca 60 mnkr for hela gruppen. For personernai
den aldre gruppen ar motsvarande siffror 7,8 mnkr per
person respektive 78 mnkr for hela gruppen.

Ackumulerade prognostiserade vélfardskostnader for aldre och
yngre ungdomar for perioden 20-65 ars alder om inget gors
(Diagram 11.6)

Ackumulerade forvantade vélfardskostnader/person 4% diskonto

m Aldre B Yngre
Kr 9

9 000 000
8000 000
7000 000
6000 000
5000 000
4000 000
3000 000
2000 000
1000 000

6.2 Ar detta mycket eller lite pengar

For att kunna svara pa den fragan staller vi ovan kost-
nader mot vad projektet for att hjalpa de tjugo ungdo-
marna tillbaka till samhallet kostar, vilket under tva ars
tid ar 2,1 mnkr. For hela gruppen pa tjugo ungdomar
utgdr samhallets samlade valfardskostnader ca

138 mnkr om inget gors for att bryta utanférskapet
(utifran sannolikheten fér framtida utanférskap ar 50
procent for den yngre och 65 procent for den aldre
gruppen). Detta motsvarar da vad det skulle kosta att
under tva ar driva 65 projekt av detta slag fér samman-
lagt 1300 ungdomar. Ser man projektet som ett lang-

siktigt socialt investeringsprojekt i framtida halsa och
arbetsformaga racker det att man i projektet reducerar
sannolikheten for marginalisering med ca 1,5 procent
(1/65) for att projektet ska g& plusminusnoll och leda
till en samhallsekonomisk vinst.

6.3 Framtida produktionsférluster
Vi fortsatter med att titta pa de produktionsvarden
som gar forlorade till f6ljd av att gruppens arbetsfor-
maga inte tas i ansprak. For exemplets skull réknar vi
pa en livslang manadslon pa 16 000 kr, ett 16nekost-
nadspéslaget pa ca 35 procent och far da (med 4 pro-
cents diskontering) féljande virden pa varje persons
framtida produktionsbortfall fran tjugo ars alder fram
till alderspensionen:
Ackumulerade produktionsforluster for perioden 20-65 ars
alder om inget gors (Diagram 11.7)

Ackumulerade forlorat produktionsvarde/person 4% diskonto

Kr
9000 000
8000 000
7000 000
6 000 000
5000 000
4000 000
3000 000
2000 000
1,000 000

0

Produktionsforlusterna for hela perioden uppgar i
genomsnitt per person i malgruppen till ca 5,6 mnkr
eller sammanlagt 112 mnkr fér hela gruppen pa tjugo
ungdomar.

6.4 Utanforskapets totala kostnad

Om vi inte lyckas vanda pa utvecklingen kommer de
tjugo ungdomarnas framtida marginalisering att leda
till dels valfardskostnader, dels produktionsforluster.
De totala ackumulerade langsiktiga effekterna av ett
misslyckande for var malgrupp utifran de prognoser
vara kalkyler bygger pa leder till féljande sammanfat-
tande tabell:
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De totala, langsiktiga ackumulerade kostnaderna till fljd av
utanférskap for de tjugo ungdomarna om “inget gérs”
(Tabell 11.5)

Kostn./pers. Antal pers. Total kostn.
Produktionsforluster 5,6 mnkr 20 st 112 mnkr
Vélfardskostn. aldre 7,8 mnkr 10 st 78 mnkr
Vélfardskostn. yngre 6,0 mnkr 10 st 60 mnkr
Summa 12,5 mnkr 20 st 250 mnkr

Om vi inte gor nagot och vander utvecklingen blir
prislappen for den sannolika framtida marginalise-
ringen for de tjugo utsatta ungdomarna 250 mnkr.
Dessa sammanlagda kostnader kan jamforas med de ca
2 mnkr som satsas pa att stodja dem pa en vég tillbaka
till samhallsgemenskap och “normalitet”. Sett som ett
samhallsgemensamt socialt investeringsprojekt racker
det med att man lyckas till 1,5 procent for att projektet
ska anses vara samhallsekonomiskt I6nsamt.

6.5 Vérdet av att anvanda resurserna till férebyg-
gande arbete

I nedan avsnitt ger vi exempel pa hur mycket det idag
ar 16nt att satsa i form av insatser om det leder till en
reduktion av framtida missbruk fér en enda person.
Forhoppningen &r att har ge mojlighet for dig som la-
sare att rdkna om exemplen med egna siffror for att pa
sa satt omsatta tankegangarna till din egen verklighet.

6.5.1 En kortsiktig hogintensiv insats

Vi konstaterar att en hégintensiv insats for att fanga
upp en ung person pa glid sannolikt leder till tva typer
av effekter pa kort (och medellang) sikt. Den ena ir en
generell kostnadsminskning fér samhallet. Den andra
ar en kostnadsdvervdltring fran allménhet, rattsva-
sende m.m. till kommunen, for vilken det pa fem ars
sikt skulle vara en ren forlustaffar. Det vi nu vill studera
ar vad effekterna av en sadan insats kan ténkas ge pa
langre sikt bade vad galler samhadllsvinsterna av en
tidig insats och vilka omférdelningseffekter en sadan
insats ger upphov till. Vi anlagger ett perspektiv som
stracker sig dnda fram till den unga individens tilltank-
ta pensionsdag vid 65 ars alder.

| ena vagskalen ligger alltsa intensiva insatser for att
tidigt stodja den unga och dennes féraldrar i form av
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tata BUP-kontakter, kurativa samtal och stéd samt

ett flertal HVB-vistelser. Under en femarsperiod ger
detta en total kostnad pé knappt 500 000 kr varav

ca 80 procent belastar kommunen och 20 procent
landstinget. | den andra vagskalen ligger de livslanga
konsekvenserna av risken for att personen hamnar i
utanférskap med dels 6kade valfardskostnader av olika
slag som konsekvens, dels rena produktionsforluster.

| det férenklade samverkansbokslutet ges bilden av
hur de olika aktorerna paverkas, de totala kostnaderna
samt kostnaderna for den tidigare diskuterade rehabili-
teringsinsatsen. | den fjarde kolumnen ser vi skillnaden
eller rehabiliteringsvinsten férdelad pa olika aktorer i
samhallet. | den femte syns kvoten mellan intakt och
kostnad for de tva satsande aktdrerna, kommun och
landsting. Det blir snabbt tydligt att pa lang sikt ar alla
aktorer stora vinnare vid en framgangsrik rehabilite-
ring.

Forenklat samverkansbokslut fér perioden 15-65 ars alder
diskonterat till 4 procents rénta (tusentals kr) (Tabell 12.1)

Marg.kostn. Kostn. insats Differens Kvot
Produktion 8000 8000
Arbetsform. 560 560
Forsakr.kassa 2420 2420
Kommun 5500 385 5115 14
Landsting 1320 80 1240 17
Rattsvasende 13 800 13 800
Ovrigt 11 460 0 11 460
Summa 43 060 465 42 595 93

Den totala kostnaden for ett framtida utanférskap
uppgar till ca 43 mnkr med rattsvasende och allmédnhet
som de stora finansidrerna. Starkt forenklat antar vi

att differensen mellan en framtida fértidspension och
fortjansten som yrkesverksam uppgar till 8 000 kr per
manad. Vid en kommunal skattesats pa 30 procent

blir det en arlig skillnad i skattebetalningsférmaga pa
ca 29 000 kr (8 000 * 0,30*12 = 28 800) varav ca en
tredjedel utgor en landstingsforlust och tva tredjedelar
drabbar kommunen. Raknat pa hela det yrkesverksam-
ma livet uppgar summan (odiskonterad) till ca

1300 000 kr. Annorlunda uttryckt; om den planerade
insatsen skulle leda till att ett framtida utanforskap for-
hindrades leder det till sdidana positiva skatteeffekter
att den aterbetalas tre ganger om (1300 000/

465 000 = 2,8) under personens livstid. Sett som ett



samhalleligt socialt investeringsproblem kan man séga
att om en enda person genom denna typ av tidiga
insatser kan férhindras hamna i denna problematik har
investeringen pa knappt 500 000 kr gett en insats

pa ca 93 ganger pengarna. Fér kommunens del ger
insatsen tillbaka 14 ganger pengarna eller att man
skulle kunna behandla 93 personer av samma slag. Om
en enda av dem, som en f6ljd av insatsen, kan hjalpas
fran denna problembild &r insatsen ekonomiskt 16nsam
aven om man misslyckas med de andra 92 personerna.

6.5.2 Att arbeta med lagintensiva selektiva insatser

En kommuns ungdomsmottagning har ofta i uppdrag
att na ungdomarna i aldersintervallet 12-23 ar. Vid

en bemanning med tre barnmorskor, tva kuratorer,
administrativt stod samt konsulttid for ldkare uppgar
den totala kostnaden till ca 3 600 000 kr (férdelat
med drygt 40 procent pa kommunen och knappt 60
procent pa landstinget). Med drygt 6 000 besok per &r
blir kostnaden per besék knappt 600 kr. Detta ger att
om denna typ av insats kan forhindra att en enda ung-
dom etablerar ett missbruk, sa kan denna inbesparing
kdpa drygt 50 000 besok pa en ungdomsmottagning
eller driva atta sddana mottagningar under ett ar.

| Harryda kommun har man valt att satsa intensivt pa
forebyggande arbete i hemmiljo i form av ungdoms-
behandlare. Arbetet sker i samverkan mellan social-
tjanst och skola och syftar till att vara ett alternativ
till ungdomsinstitutioner. Resultatet efter tva ar ar
att behovet av behandlingshem minskat fran tretton
arsplatser till nio, vilket innebéar en kostnadsreduktion
med ca 3 700 000 kr pa arsbasis.

Kostnaderna fér ungdomsbehandlaren ligger pa ca
800 000 kr pa arsbasis for tva personer pa heltid. De
nar under ett ar 24 unga manniskor som ar i riskzon
eller redan utsatta. Redan sett ur det korta ettars-
perspektivet ger en insats pa 800 000 kr alltsa en
avkastning pa mellan fyra och fem ganger pengarna.
Styckpriser for en sadan arsinsats fran ungdomsbe-
handlarna uppgar till drygt 30 000 kr per ungdom
att jamfora med arskostnaden fér en HVB-insats, som
kanske uppgar till T miljon kr eller mer.

Viraknar pa foljande vis:

45 ars vélfardskonsumtion+45 ars produktionsbortfall=

7,5 mnkr +8 mnkr=15,5 mnkr/30 000 kr=516

Detta visar att om denna typ av insatser kan leda till att om

en enda person inte hamnar i ett livslangt utanforskap som
l&ngtidssjukskriven, skulle detta leda till att man frigéra resurser
for ca 510 s&dana tamligen intensiva insatser.

6.5.3 Att arbeta generellt férebyggande

Ur ett mer generellt perspektiv blir det intressant att
studera t.ex. vuxen/larartatheten pa fritidshem, inom
barnomsorg och i skolan.

Elevvardspersonal i skolan har under senare ar drab-
bats av det allmdnna nedskarningsarbetet i offentlig
verksamhet. En skolkurator ska idag kunna arbeta med
ett elevunderlag pa ca 500 skolbarn. Vid en arlig total
l6nekostnad p& 500 000 kr (inklusive lokalkostnad
m.m.) ger detta ett styckpris pa 1000 kr per elev.
Viraknar pa foljande vis:

45 ars vélfardskonsumtion+45 ars produktionsbortfall=

35 mnkr+8 mnkr=43 mnkr/1 000 = 43 000

Detta ger omvant att om skolkuratorn kan forhindra en
enda individ pa vag in i ett missbruk att inte etablera
detta missbruk, skulle detta kunna finansiera skolkura-
torer for 43 000 skolbarn.

Vad far jag for pengarna, missbruk vs skolkurator

De ekonomiska
konsekvenserna
av en missbrukare

Skolkurator till
43 000 skolbarn

6.5.4 Fritidshem

Medelkostnaden for ett barn pa fritidshem &r ca

30 000 kr under ett ar, dér ca 15 procent betalas av
familjen och resterande del med skattemedel. Lat oss
anta att man av kvalitetsskal vill minska barngrup-
pens storlek fran arton till femton barn med bibehallen
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vuxennarvaro. Sannolikt blir den enda ekonomiska
effekten att samma kostnad som tidigare i form av lo-
kaler och personal ska delas pa farre barn. Det innebar
en kostnadsokning med 6 000 kr per barn och ar.

Virédknar pa foljande vis:
45 ars valfardskonsumtion+45 ar produktionsbort-
fall=7,5 mnkr+8 mnkr=15,5 mnkr/6 000 kr=2,583 kr

Detta innebér att en enda person som inte blir
langtidsarbetslos av psykosociala skél kan finansiera
denna vuxenfortatning inom fritidsverksamheten for
ca 2 600 barn. Ca 325 000 barn ar idag inskrivna i
fritidshemmen.” Det innebér att om véra siffror skulle
vara allméngiltiga skulle en sddan personalfértatning
vi ovan redovisat vara samhéllsekonomiskt I6nsam
om den ledde till minskad langtidssjukskrivning eller
fortidspension pa arbetsmarknaden for 125 personer
(325000/2 600 = 125).

Alla verksamheter har ekonomiska relationer till sin
omvarld. Det SocioEkonomiska bokslutet syftar till
att komplettera verksamhetens egen redovisning av
intdkter och kostnader med en redovisning av de eko-
nomiska effekterna i verksamhetens omvarld. Detta ar
inte minst viktigt som underlag t.ex. ndr en verksam-
het ifragasatts eller nar kommunen ska fatta beslut om
en insats ska sattas in eller ej.

Det SocioEkonomiska bokslutet och de kalkyler det
bygger pa ar dels en konkret kalkylmetod, dels ett nytt
synsatt pa prevention och rehabilitering. En verksam-
het som férorsakar kostnader eller intdkter for andra
aktorer idag eller i framtiden skall rakna dessa kostna-
der och intakter till sitt eget resultat - dvs. interna-
lisera alla relevanta effekter pa andra. Vi baserar det
SocioEkonomiska bokslutet pa saval det interna bok-
slutet fran verksamheten som det externa bokslutet,
som fangar de externa effekter som verksamheten har
pa omvérlden. Det innebar att det SocioEkonomiska
Bokslutet ar uppbyggt pa féljande komponenter:

18 SCB, statistisk arsbok, 2007, tabell 590.
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SocioEkonomisk kostnad =

Extern kostnad + Intern kostnad

SocioEkonomisk intékt =

Extern intakt + Intern intakt

SocioEkonomisk vinst =

SocioEkonomisk intékt - SocioEkonomisk kostnad

Navet utgors av den utvidgade resultatrakningen

for rakenskapsaret, vilket ar den principiella formeln
som vi redovisat ovan. | denna visas alla ekonomiskt
relevanta intakter och kostnader under aret knutna till
verksamheten och férdelade pa olika aktorer. Det visar
saledes dven vinster/forluster for olika aktorer kring
foretaget/projektet/enheten. Man far emellertid vara
forsiktig i tolkningen kostnaderna fér verksamheten
som de summeras upp Over alla aktorer. Av boksluts-
skél skapar vi en dubbelrdkning pa kostnadssidan som
motsvaras av lika stora belopp pa intaktssidan vilket
innebar att vinsten totalt och per aktor ar korrekta.
Resultatrakningen kan med férdel kompletteras med
olika former av nyckeltalsanalys, finansieringsanalys
och mer langsiktig investeringsbeddmning. Dessa fyra
olika delar kallar vi for det SocioEkonomiska bokslu-
tets byggstenar:

en SocioEkonomisk resultatrakning; dar vi ser de to-
tala (bade direkta och indirekta) effekterna pa berérda
aktorer och samhallet i stort

en nyckeltalsanalys; med vars hjalp vi berdknar vin-
ster, avkastningstal m.m. av en preventiv insats

en finansieringsanalys; med vars hjalp vi studerar hur
de som tar initiativ till och finansierar en insats paver-
kas liksom vilka omférdelningseffekteter som uppstar
mellan aktorerna

en investeringsanalys; med vars hjalp vi studerar
langsiktiga effekter av en framgangsrik insats.

7.1 Det SocioEkonomiska bokslutet for Atertéget
Vart exempel utgar ater fran det fiktiva projektet
"Atertaget”. Baserat pa rimligt realistiska forhallande
kring malgruppen och kunskap om projekt har vi gjort
en starkt forenklad kalkyl.



| projekt Atertaget har ett antal offentliga aktorer gatt
samman och finansierat en verksamhet vars syfte ar att
med hjdlp av arbetsmarknadspolitiska insatser fanga
upp gruppen ungdomar. De offentliga aktérerna gor
en social investering med att ta kostnaden pa kort sikt
for att finansiera projektet vilket blir till intaktssidan.
Kostnadssidan utgors av personal, lokaler och att driva
verksamheten. Malet &r att ett antal av deltagarna i
projektet ska rehabiliteras och vinna intrade pa arbets-
marknaden, vilket pa kort sikt skulle leda till minskade
kostnader for t.ex. forsorjning, repressiva insatser och
slutna vardformer. Kostnader pé kort sikt blir a andra
sidan insatser som utbildning, vard i 6ppna vardformer
och kompetensutvecklande insatser for att uppna
denna effekt. Pa lang sikt hoppas man dels undvika
framtida kostander for forsorjning och vard, dels att de
rehabiliterade ungdomarna ska bidra med arbete och
skatteintakter.

7.2 Resultatrakning

| tabellen nedan har intékter och kostnader for verk-
samheten och dess omvarld sammanstallts. Intakterna
och kostnaderna har justerats for de dolda subven-
tionerna, dvs. de ar 125 000 kr hégre dn vad som
redovisades i det egna bokslutet, medan vinsten ar
densamma. Vi har dessutom raknat fram de vanligaste
nyckeltalen fran detta, dvs. total vinst och vinst per
klient. | praktiken ar detta samma resultatrakning som
kommer att aterkomma genom texten, lite mer detalje-
rad for de olika aktorerna. Allt bygger pa de scenarier
vi byggt for deltagarna i den fiktiva verksamheten
Atertaget.

Atertaget och omvarlden (Tabell 13.1)

Atertaget Omvirlden
Intékt 1850 000 6 554 144
Kostnad 1827 000 4167 411
Vinst 23 000 2386 733
Vinst per individ 1150 119 337

| tabellen finns intékter och kostnader for verksamhe-
ten och dess omvarld sammanstallda. Verksamhetens
egen redovisning skall ge information till agare och 6v-
riga intressenter om arets ekonomiska resultat, vilket
redovisas i den forsta kolumnen. Den hégra kolumnen

syns inte i det interna bokslutet, vilket innebér att en
stor del av verksamhetens ekonomiska resultat fattas
da man ska ta stéllning till dess varde. | diagrammet
nedan illustreras detta genom att visa pa hur stor andel
av de faktiska intakterna, kostnaderna och vinsterna
som syns i féretagets egen redovisning.

Isbergseffekten av Ater‘[égets verksamhet (Diagram 13.1)

Isberget
Synliga och osynliga resursfloden kring Atertéget

40% B Atertaget

20% B Omvarlden

0%

20%
40%
60%
80%

Andel synligt och osynligt %

100%

Intakt Kostnad Vinst

Vinst/individ

Resultat kategori

Som synes i diagrammet visar verksamhetens eget
bokslut 20-30 procent av kostnaderna och intakterna,
medan den interna vinsten enbart star for drygt 1 pro-
cent av den faktiska totala vinsten.

“Omvarlden” utgor en sammanfattning av en mangd
aktdrer och bryter vi ner begreppet till aktérsnivan i
samhallet kan vi se vilka aktorer som far 6kade kostna-
der och intakter:

Effekter av Atertégets verksamhet férdelat per aktor
(Tabell 13.2)

Summa Vinst Vinst/individ
Intakt 620 000
Arbetsform. Kostnad 1746777 -1126 777 - 56 339
Intakt 181277
Fors kassa Kostnad 34 667 146 611 7331
Intakt 2637 667
Kommun Kostnad 1512000 1125667 56 283
Intakt 827 367
Landsting Kostnad 166 767 660 600 33030
Intakt 1237 8338
Réttsvasende Kostnad 707 200 530 633 26 532
) Intékt 1050 000
Ovriga Kostnad 0 1050 000 52 500
. Intakt 1850 000
Atertaget Kostnad 1827 000 23000 1150
Intakt 8404 144
Totalt Kostnad 5004 411 2409733 120 487
o
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Intakterna for alla aktorer i tabellen ovan (utom
Atertaget) liggs ihop till siffran vi tidigare tillskrev
omvarlden, dvs. 6 554 144 kr. Samma sak galler for
kostnader och vinst. | den aktorsfordelade tabellen
kan vi konstatera att det finns vinnare och forlorare,
trots att vi tidigare sag att “Omvarlden” som helhet
gar med vinst. Denna vinst déljer dock férlusten for en
av aktorerna - arbetsférmedlingen. Tillsammans gick
alla externa aktorer med en vinst pa knappt 2,4 mnkr
och i den aktorsfordelade tabellen ovan gar de externa
aktorerna tillsammans med verksamheten sjalv med

en vinst pa strax 6ver 2,4 mnkr. Konstateras kan att de
ovriga skulle kunna kompensera arbetsférmedlingen
for dess forlust och fortfarande ga med vinst. Detta
illustreras i nedanstaende figur dar 6vriga aktorers
(inklusive Atertaget) vinst uppgar till drygt 3,5 mnkr
samtidigt som arbetsférmedlingens forlust pa 1,1 mnkr
gor att alla sammantaget gar med en vinst pa 2,4 mnkr
efter det att arbetsférmedlingens forlust internalise-
rats eller kompenserats.

Vinster och forluster av Atertégets verksamheter, totalt och
fordelat per aktér (Diagram 13.2)

K Vinster av Atertéget
r
4000 000 | /Stertéget
3000 000 m Oviga
B Réttsvasendet
2000 000 Landsting
1,000 000 Kommun
Fors.kassa
0 W Arbetsformed!.
-1 000 000
-2 000 000

Vinst

| praktiken har vi nu gatt igenom huvuddelen av den
information som finns i det SocioEkonomiska bokslu-
tets resultatrakning. For att bidra med mer information
kan man ga vidare for att se hur intdkter och kostnader
for de olika aktorerna hanger samman.

Vi fokuserar pa Atertagets direkta kopplingar till
omvarlden med en intdktsrad som representerar vilken
aktor intakterna kommer fran och en kostnadsrad som
visar vem man betalar till.

Ater-
taget

Utdrag ur SocioEkonomiskt bokslut for Atertaget (Tabell 13.3)

Ater-
taget

Arbets-
formedling

Rétts-
vasendet

Fors.- Ovriga Summa Vinst

kassa

Kommun' Landsting

Intakt
Kostnad

Andel
intékter

200 000
0 0 0 0 0

0 625000 0 500000 0 525000 1850000

01827000 1827000 23000

1% 0% 34% 0% 27% 0% 28%

Fran
Till

Intakter pa 1,85 mnkr bestar till 28 procent av mark-
nadsintakter utan aktérskoppling och resterande
dryga 70 procent kommer fran externa aktorer som
kop av tjanster eller via bidrag. En uppenbar skillnad
mot Atertagets egen redovisning ir att kommunen
nu bidrar med 625 000 kr i stéllet for med 500 000
kr. Detta beror pa att de dolda subventionerna lyfts
in bade pa intakts- och kostnadssidan, vilket gor att
vinsten inte paverkas. Atertagets vinst ar fortfarande
23 000 kr. Nedan finns kommunen med vilket gor
det mojligt att folja det ekonomiska samspelet mellan
Atertaget och en av dess externa aktorer.

Utdrag ur SocioEkonomiskt bokslut for Ater‘[éget -
det ekonomiska samspelet med kommunen (Tabell 13.4)

Ater-
taget

Raétts-
vésendet

Fors.- Summa Vinst

kassa

Arbets-
férmediing

Kommun Landsting Ovriga

- | Intakt

Kostnad

Intékt
Kostnad

0 02 637 667 0 0 0 02637 667

0 01512000 0 0 0 01512000 1125 667
0
0

200 000 0 625000 500 000 0 525000 1850000

0 0 0 0 01827000 1827000 23000

Vinst/
individ

56 283

1150

- | Kop +

Subv
Klient-
stod
Summa

625 000

887 000
1512000

Intékten pa 625 000 kr fran kommunen aterfinns nu
som en kostnad for denne aktor och ligger med i de
kostnader pa 1512 000 kr som star ovanfor intakten i
Atertaget. | den lilla tabellen framgar att kostnaderna
for kommunen bestar av de 625 000 kr som gar direkt
till Atertaget och ytterligare 887 000 kr. Kommunen
har dven intdkter pa 2 637 667 kr under aret, som upp-
star till foljd av att klienterna pa Atertaget inte fororsa-
kar kostnader fér kommunen under aret. De kostnader
som klienterna fororsakar under aret ligger bland de
887 000 kr som ligger som aterstaende kostnader for
klienterna hos kommunen. | tabellen nedan visas vad
som ligger i dessa intédkter, i form av uteblivna kostna-
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Arbetsform.
Fors.kassa
Kommun
Landsting

Rétts-
vésende

Ovriga
Atertaget

Totalt

der, och kvarvarande kostnader for Atertagets klienter

hos kommunen.

Kommunens intékter och kostnader till foljd av Atertégets
verksamhet (Tabell 13.5)

Intékter Kostnader
Behandlingshem 1089 333 0
Ekonomiskt bistand 533 000 134 333
Funktionsbeddémning 16 000 24 000
GrundVUX 138 667 24 000
Halvvégshus 0 172 000
KOMVUX 0 245 333
LVM-hem 466 667 0
OSA 0 266 667
Sérskilt boende 80 000 10 667
Utredning 314 000 10 000
Summa 2637 667 887 000

De minskade kostnader pa drygt 2,4 mnkr f6r behand-
lingshem, LVM-hem, ekonomiskt bistand och utred-
ningar innebar att klienterna haller pa att bryta sig loss
fran utanforskap och ar pa vég in mot arbetsmarkna-
den och ett sjalvforsorjande liv.

Efter dessa nedslag i delar av bokslutet kan vi nu se
hela resultatrakningen for Atertagets verksamhet, och
att verksamheten genererat en total vinst pa 2,4 mnkr
eller 120 487 kr per deltagare.

Fullstandigt SocioEkonomiskt bokslut for Atertéget,
resultatrakning (Tabell 13.6)

Intakt
Kostnad
Intakt
Kostnad
Intékt
Kostnad
Intakt
Kostnad

Intakt
Kostnad

Intakt
Kostnad
Intakt
Kostnad

Intakt
Kostnad

Arbets- Foérs.- Kommun Landsting Ratts- Ovriga Ater-  Summa Vinst
formedling kassa vasendet taget
620 000 0 0 0 0 0 0 620000
1746777 0 0 0 0 0 01746 777-1126 777
0 181277 0 0 0 0 0 181277
0 34667 0 0 0 0 0 34667 146611
0 02367 667 0 0 0 02367 667
0 01512000 0 0 0 01512000 1 125 667
0 0 0 827367 0 0 0 827367
0 0 0 166767 0 0 0 166767 660 600
0 0 0 01237833 0 01237833
0 0 0 0 707 200 0 0 707200 530633
0 0 0 0 0 1050 000 0 1050 000
0 0 0 0 0 0 0 0 1050 000
200 000 0 625000 0 500 000 0 525000 1850000
0 0 0 0 0 01827000 1 g7 000 23000
8404 144

5994 411 2409 733

Vinst/
individ

- 56339

7331

56 283

33 030

26 532

52 500

1150

120 487

I bokslutet kan vi nu pa samma satt som fér kommunen
se hur intikts- och kostnadsstrommar for Atertaget
fordelas mellan olika aktorer.
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7.3 Nyckeltal

Nyckeltal anges ofta som en kvot mellan meningsfulla
tal t.ex. vinst per medarbetare, intakt per dygn osv.
Nedan foljer ett antal nyckeltal baserat pa verksamhe-
tens interna resultatrakning:

Nyckeltal for Atertaget baserat pa verksamhetens
resultatrakning (Tabell 13.7)

Taéljare Namnare Nyckeltal
Kostn./arsplats 1702 000 20 85100
Kostn./arsplats for
externa 1200 000 20 60 000
Kostn./dygn 1702 000 365 4663
Intakt./dygn 1725000 365 4726
Vinst/dag 23 000 365 63
Vinst/deltagare 23 000 20 1150
Vinst/satsad off. kr 23 000 1200 000 2%

Kostnaden per arsplats ligger pa 85100 kr och de
externa aktorernas kostnad for att bidra till verksam-
heten ligger for en arsplats pa 60 000 kr. Kostnaden
per dygn ligger pa 4 663 kr och intakterna pa
4726 kr. Det ger en vinst per dag pa ca 63 kr, pa ars-
basis blir det 23 000 kr eller 1150 kr per deltagare.

I relation till de externa aktorernas insats fas en avkast-
ning pa 2 procent. | ett SocioEkonomiskt bokslut kan
vi konstatera att kostnaden per arsplats nu ligger pa
knappt 325 000 kr. Skillnaden mellan denna och den
tidigare redovisade arskostnaden pa 85 100 kr, dvs.
239900 kr ar kostnader som deltagarna i verksam-
heten har hos 6vriga aktorer. Kostnaden per arsplats
fordelad 6ver de externa aktorer ligger pa 208 371 kr i
stallet for de 60 000 kr som visades i det interna bok-
slutet. Har ligger skillnaden i de kostnader deltagarna
har kvar hos dessa externa aktorer, t.ex. de 887 000
kr som deltagarna fortsatter att kosta hos kommunen
som vi sag tidigare. Intdkterna uppgar nu till 23 025 kr
per dygn vilket kan jamféras med de externa aktorer-
nas dygnskostnad pé 10 866 kr.



Nyckeltal for Atertaget baserat pa det SocioEkonomiska
bokslutets resultatrékning (Tabell 13.8)

Taljare Namnare Nyckeltal
Tot. kostn./arsplats 5994 411 20 299 721
Tot. kostn./arsplats
for externa 3965977 20 198 299
Tot. kostn./dygn for
externa aktorer 3965977 365 10 866
Tot. intakt/dygn 4 495 500 365 12316
Vinst/dygn 2409 733 365 6 602
Vinst/deltagare 2409 733 20 120 487
Vinst/satsad
extern kr 529 523 3965977 13%
Tot. vinst/intern
vinst 2409 733 23 000 10477%

Verksamhetens vinst per dygn ligger nu pa 6 602 kr i
stallet for de 63 kr per dag som framkom ur det interna
bokslutet. Per deltagare blir det 120 487 kr i stallet
for 1150 kr. Relationen mellan vinsten i det SocioEko-
nomiska bokslutet och det interna ar nastan en faktor
105, dvs. den totala vinsten 10 477 procent storre an
den interna. Vinsten per satsad extern krona ligger pa
13 procent, vilket kan jamféras med de 2 procent som
baserades pa det interna bokslutet, dvs. en faktor 6. |
stallet for att uppfattas som nagot ekonomiskt utom-
ordentligt marginellt far vi nu bilden av verksamheten
som en intaktsmaskin som skapar en vinst per delta-
gare pa 6ver 100 000 kr per ar.

7.4 Finansieringsanalys

Ett SocioEkonomiskt bokslut visar nastan regelmas-
sigt pa omférdelning mellan aktérerna (t.ex. mellan
landsting och kommun) eller mellan enheter inom en
aktor (t.ex. mellan primirvard och psykiatri). Det ar
darfor viktigt att studera dessa omférdelningar och
gora en finansieringsanalys, dvs. rakna pa hur det gar
for de aktorer som finansierar verksamheten. | tabellen
har har vi samlat nagra nyckeltal for dessa.

Finansieringsanalys av Atertaget baserat pa det
SocioEkonomiska bokslutet (Tabell 13.9)

Taljare Namnare Nyckeltal
Direkt kostn./ars-
plats/aktor
*kommun 500 000 20 25000
*rattsvasendet 500 000 20 25000
»arbetsform. 200 000 20 10 000
Tot. kostn./arsplats/
aktor
*kommun 1512 000 20 75 600
*rattsvasendet 707 200 20 35 360
*arbetsform. 1746777 20 87 339
Direkt finans.grad
*kommun 500 000 1512 000 33%
*rattsvasendet 500 000 707 200 71%
»arbetsform. 200 000 1746 777 1%
Vinst p4 total insats
*kommun 1125 667 15612 000 74%
*rattsvasendet 530 633 707 200 75%
»arbetsform. -1126 777 1746 777 -65%
Vinst pa diirekt insats
*kommun 1125667 500 000 225%
*rattsvasendet 530 633 500 000 106%
*arbetsform. -1126 777 200 000 - 563%
Int&kt vs direkt
kostn. - break even Dagar
*kommun 500 000 2 637 667 19% 69
»rattsvasendet 500 000 1237 833 40%| 147
»arbetsform. 200 000 620 000 32%| 118

For alla tre aktorer ér det stora skillnader mellan de
resurser de bidrar med direkt och de totala resurser de
bidrar med indirekt via deltagarna. Fér kommunen gal-
ler en faktor 3, och an mer for arbetsférmedlingen vars
direkta bidrag enbart utgor 11 procent av det totala
bidraget. Réttsvasendets direkta finansiering ligger

pa 71 procent. Arbetsférmedlingen ar den aktér som i
praktiken bidrar med mest, dven om det i den interna
redovisningen ser ut att vara tvart om. Vinnarna ar
kommun och rattsvasende med intakter av verksamhe-
ten som ar 1,74 respektive 1,75 ganger storre an kost-
naderna. | den extra kolumnen syns att det dréjer 69
dagar for kommunen att fa tillbaka sina direkta insatser
medan det for arbetsférmedlingen dréjer knappt fyra
manader och for rattsvasendet fem.

7.5 Investeringsanalys

Den ettariga bild som ges av resultatrakningen maste
kompletteras med en framatblickande kalkyl, da arbete
med prevention eller rehabilitering bér ha langsiktiga
ambitioner. | diagrammet nedan utgdér ytan A investe-
ringskostnaderna i dag for preventionsatgarden eller
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Uteblivna kosnader

rehabiliteringsprocessen, medan ytan B ar de inbespa-
rade kostnaderna langre fram.

Kostnader

Tid
e

Kostnader och intdkter som utfaller 6ver tiden raknas
om till dagens varde genom att anvanda en formel for

det s.k. Nuvirdet (NV).
T Kk
=2

Dar:
r = diskonteringsranta
t = &r eller period

Ju hogre diskonteringsranta, desto lagre varde pa
intdkter och kostnader i framtiden. For enkelhetens
skull antar vi att alla som deltagit i Atertaget kommer
att leva ett normalt liv och bestammer kalkylperioder
pa fem respektive tjugo ar och diskonteringsrantan till
4 procent.

Uteblivna kostnader och tillkommande produktionsvérden till
folid av framgéngsrik rehabilitering for tjugo deltagare vid Ater-
téget under 1, 5 och 20 &r vid 4 procents diskonteringsranta
(Tabell 13.10)

1 5 20
Arbetsform. 620 000 2980792 10 340 646
Forsakrkassa 181 277 871532 3028 427
Kommun 2 637 667 12681 186 43992 223
Landsting 827 367 3977754 13799 204
Réattsvasende 1237 833 5951 167 20 645 156
Ovriga 1050 000 5048 115 17 512 385
Summa 6 554 144 31510 546 109 313 042
Prod.varde 5000 000 24038 643 83392 310

De (investerings-)kostnader aktorerna kring denna
verksamhet har haft under aret kan potentiellt skapa
framtida intakter av tva slag. Dels fortsatt uteblivna
valfardskostnader for varje aktor till foljd av att dessa

personer uppratthaller ett normalt liv, vilket ger drygt
109 mnkr i intdkter 6ver de kommande tjugo aren. Dels
intakter genom att de nu sjalva producerar ett varde da
de arbetar. Med ett produktionsvarde pa 250 000® kr
per ar for tjugo personer blir det pa tjugo ar drygt

83 mnkr.

Ackumulerade uteblivna kostnader och produktionsvarden fér
tjugo personer till folid av framgéngsrik rehabilitering vid Aterta-
get (Diagram 13.3)

Ackumulerade uteblivna kostnader och produktionsvarden

B Uteblivna kostnader M Produktionsvérde
Kr

250 000 000
200 000 000
150 000 000
100 000 000

50 000 000

Beslutet av arbetsférmedling, kommun och rattsva-
sende att ligga 1,2 mnkr pa Atertaget under ett ar kan
mycket vl resultera i intdkter pa drygt 190 mnkr 6ver
de kommande tjugo aren, vilket ar det samma som en
avkastning i intékter pa ca 158 ganger pengarna.

For att ta reda pa vad som hander om endast en av
deltagarna lyckas, delar vi virdena ovan med 20 och
finner att den arliga vinsten blir ca 575 000 kr. Pa tjugo
ars sikt ger detta en samhallsvinst pa 9,6 mnkr. Om

sa manga som halften klarar sig blir den érliga vinsten
knappt 6 mnkr, vilket pa tjugo ar ger en vinst pa ca

95 mnkr. Siffror som kan stallas mot den arliga kost-
naden for projektet pa strax under 2 mnkr.

7.6 Att pa egen hand upprétta ett
SocioEkonomiskt bokslut

Kérnan i ett SocioEkonomiskt bokslut ar att redovisa
alla relevanta kostnader och intakter forknippade med
en viss verksamhet under ett ar. Det ar verksamhetens
interna kostnader och intdkter, 6vriga aktorers intakter
och kostnader som kan férknippas med verksamheten

19 Produktionsvarde berdknas som 16n per manad + I6nekostnadspaslag * antalet manader. 250 000 kr i &rligt produktionsvarde motsvarar en manadslon pa ca 15 000 kr.
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blir externa kostnader och intakter. Om verksamheten
forandrar individers relationer till arbetsmarknaden
maste vi till de externa intakterna aven lagga forand-
ringar i produktionsvarde. Det innebar att det Socio-
Ekonomiska bokslutet (SEB) kan formuleras i foljande
formel:

I A !
SEB,= = = [EI7- EK 1+l - IKI+ZPV,
i=1 a=1 i=1

Dar:

El. och EK, star for externa intakter respektive kost-
nader for individ i hos aktor a. Skillnaden dem emellan
ar vinsten for aktor a av att individ i ar i verksamheten.

Iloch IK star for verksamhetens interna intakter och
kostnader.

PV, star for produktionsvarde for individ junder aret
som inte redan aterfinns i de interna intdkterna eller i
de externa intakterna i form av reducerat f6rsérjnings-
stod.

Detta kan dérmed forenklas ett steg till som:

SEB = Verksamhetens externa vinst+Verksamhetens in-
terna vinst+eventuellt tillkommande produktionsvarde.

Lat oss vanda tillbaka till kommunens kvarvarande
kostnad for deltagarna i Atertaget. Intikter for kom-
munen i ar ar egentligen uteblivna kostnader till foljd
av att Atertagets deltagare inte behéver del av de
kommunala resurser de fick férut. De kvarvarande
kostnaderna aterspeglar de kommunala resurser de
nyttjar som individer samtidigt som de &r aktiva i
Atertaget.

Kommunala intkter och kostnader till f6lid av Atertégets verk-
samhet (Tabell 13.11)

Uteblivha Kvarvarande

kostnader kostnader

= intakter = kostnader
Behandlingshem 1089 333 0
Ekonomiskt bistand 533 000 134 333
Funktionsbeddémning 16 000 24 000
GrundVUX 138 667 24 000
Halvwéagshus 0 172 000
KOMVUX 0 245 333
LVM-hem 466 667 0
OSA 0 266 667
Sarskilt boende 80 000 10 667
Utredning 314 000 10 000

2637 667 887 000

7.7 En sammanstalining pa individniva

Ett resurskravande satt ar att gdra en sammanstall-
ning av resursbehovet pa individniva ar att ga igenom
journaler/register hos alla aktorer for alla deltagare. Ett
annat ar en scenariobaserad metod dar man klassifi-
cerar verksamhetens deltagare i ett antal homogena
grupper och dérefter med stéd av expertgrupper i
workshopform arbeta fram rimlig resursférbrukning fér
perioden innan, under samt aren efter. Detta kallar vi
for att skapa typkarriarer eller individscenarios.

En klassificering kan utga fran kon och aldersgrupp.
Vidare diagnoser, typ av drog, etnicitet, utanforska-
pets langd i tid etc. For vart exempel Atertaget galler:

Unga Aldre
Man 8 7
Kvinnor 3 2

Parallellt sker ett arbete med att stédlla samman de
insatser/aktiviteter vi skall mata hos de olika aktérerna
i form av valfardskonsumtionskedjor. Nedan finns ett
utdrag ur tabellen som vi anvinde for Atertaget som
avser kommunen.

Olika insatser for Atertégets deltagare - utdrag (Tabell 13.12)

Id Kedja Aktor Enhet Aktivitet Sort Pris Real ‘
13 Missbruk ~ Kommun Socialtianst ~ Beh.hem Dagar 1900 1
27 Forsérining  Kommun Socialtjignst Ek. bistand Manad 6 500 0
23 Sysselsattn.  Kommun Socialtjignst F.bedémn. Tillfalle 3000 1
28 Sysselsattn.  Kommun Socialtjgnst  Halvv.hus Manad 2000 1
15 Missbruk  Kommun Socialtianst  LVM-hem Dagar 3500 1
19 Sysselsattn.  Kommun Socialtjanst OSA Manad 10 000 1
18 Psykvard  Kommun Socialtjanst Sér. boende Ménad 8000 1
14 Missbruk ~ Kommun Socialtjanst  Utredning Tillfalle 12 000 1
37 Forsérining  Kommun Socialtignst  Utredning Tillfalle 1000 1
22 Sysselsattn.  Kommun Utb.férvaltn  GrundVUX Manad 4 000 1
21 Sysslesattn.  Kommun Utb.forvaltn - KOMVUX Ménad 4000 1

Kolumnen Id haller ordning pa insatserna och i
kolumnen Kedja ser vi i vilken insatskedja insatsen ar
upptagen. Aktor och Enhet berattar vem som gor det
och Aktivitet berattar vad som gors. Sort héller reda pa
i vilken enhet vi rdknar och Pris hur mycket det kostar
per enhet av aktiviteten. Den sista kolumnen Real hal-
ler reda pa om det &r en real kostnad eller en finansiell
kostnad, dvs. en transferering. For varje kategori av
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deltagare gors en sammanstallning av omfattning av
nyttjandet av olika insatser aren fore Atertaget samt
hur nyttjandet ser ut for aren efter att de deltar i verk-
samheten. For en ung man kan det se ut pa foljande
vis:

Vélfardskonsumtion fér kategorin Ung Man i Atertéget - utdrag
(Tabell 13.13)

Pris Real T3 T2 T1 T T+1 T+2  Innan Efter
Dagar| 1 900 1 60 20 60 88666.67 0
Manad| 6 500 0 0 0
Tillfalle| 3 000 1 1 1 2 1 2000 3000
Ménad| 2 000 1 0 0
Dagar| 3 500 1 5 10 5 23333.33 0
Ménad[10 000 1 2 2 6 033333.33
Ménad| 8 000 1 0 0
Tillfalle[12 000 1 1 1 1 12000 0
Tillfalle| 1 000 1 0 0
Ménad| 4 000 1 4 9 17333.33 0
Ménad! 4 000 1 9 9 5 030666.67

T-3, T-2 och T-1 star for aren fore Atertaget, och

T, T+1 och T+2 for aren i Atertaget. For varje insats
raknas ett genomsnittligt varde fram genom att ta
antalet for de tre aren, multiplicera med priset och dela
med 3. Siffran 88666,67 star for 60+20+60 dagar pa
behandlingshem x dygnspriset 1900 kr/med 3. Siffran
33333,33 i kolumnen “Efter” star for 2+2+6 manader
med OSA x manadskostnaden 10 000 kr/3.

Nar vi gjort detta for alla vara aktiviteter/insatser och
for alla kategorier (Man/Kvinna, Ung/Aldre) s& kan vi
summera upp kostnaderna per aktor:

Int&kter och kostnader for olika grupper av deltagare i Atertéget
innan och efter det att man kommit med i verksamheten — totalt
och férdelat per aktor (Tabell 13.14)

Utebliven kostnad = intakt

Manung Man éldre Kvinna ung Kvinna éldre
Arbetsférmedling 77 500 0 0 0
Forsakringskassa 8 667 0 0 55972
Kommunen 143 333 115 000 90 000 208 000
Landstinget 27 167 41667 68 700 56 133
Réttsvasendet 23 467 142 067 11233 10967
Ovriga 0 150 000 0 0
Summa 280 133 448 733 169 933 331 072

Kvarvarande kostnad

Manung Man éldre Kvinna ung Kvinna éldre
Arbetsférmedling 47 567 161 659 0 52 667
Forsakringskassa 4333 0 0 0
Kommunen 67 000 40 000 8 000 23 500
Landstinget 0 6 000 24 567 25533
Réttsvasendet 1200 24 633 500 11833
Ovriga 0 0 0 0
Summa 120 000 222192 33 067 113533

Del tva

En ung man kostar i genomsnitt 280 133 kr per ar i
utanforskapet, en dldre kvinna kostar pa motsvarande
satt 331072 kr i utanforskapet. Detta ar de intak-

ter som uppstar nar dessa individer kommer med i
Atertaget. De kvarvarande kostnaderna for en ung man
ligger pa 120 100 kr och fér en aldre kvinna pa 111 533
kr. En ung man férvantas darmed skapa en extern vinst
pa 280 133-120 100=160 033 kr per ar. For en dldre
kvinna galler 331 072-113 533=217 539 kr per ar. Kom-
munens kostnad for den unge mannen sjunker med
143 333-67 000=76 333 kr.

For att fa fram intakterna for de samtliga deltagare
totalt och per aktoér multipliceras ovanstaende siffror
med antalet. Aven aktérerna summeras for att ge jam-
forbarhet med de resultat i bokslutet vi visat tidigare,
sarskilt pa intaktssidan.

Intékter for Ater‘tégets tjugo deltagare totalt och per aktor
(Tabell 13.15)

Utebliven kostnad = intdkt

Man Man Kvinna Kvinna Summa

ung aldre ung aldre
Arbetsférm. 620 000 0 0 0 620 000
Fors.kassa 69 333 0 0 111944 181277
Kommunen 1146 667 805 000 270 000 416 000 2637 667
Landstinget 217 333 291 667 206 100 112 267 827 367
Réttsvasendet 187 733 994 467 33700 21933 1237833
Ovriga 0 1050000 0 0 1050000
Summa 2241067 3141133 509 800 662144 6554 144

Den uteblivna kostnaden 620 000 kr fér unga man
hos arbetsférmedlingen ar de tidigare 77 500 kr per
individ x 8 unga man. | den hdgra kolumnen summeras
den uteblivna kostnaden per aktor. De kvarvarande
kostnaderna aterfinns i tabellen nedan.

Kvarvarande kostnader for ,&tertégets tjugo deltagare totalt och
per aktor (Tabell 13.16)

Kvarvarande kostnad

Man Man Kvinna Kvinna Summa

ung aldre ung aldre
Arbetsform. 380533 1060911 0 105333 1546777
Fors.kassa 34 667 0 0 0 34 667
Kommunen 536 000 280 000 24 000 47 000 887 000
Landstinget 0 42 000 73700 51067 166 767
Rattsvasendet 9 600 172 433 1500 23 667 207 200
Ovriga 0 0 0 0 0
Summa 960 800 1555344 99 200 227 067 2842411




For de aktorer som dels har kvarvarande kostnader,
dels bidrar direkt, laggs dessa samman for att aterfinna
siffrorna i det SocioEkonomiska bokslutets resultat-
rakning.

Hela ansatsen i rapporten “Det ar battre att stimma

i backen @ni an”, som denna handledning bygger pa,
handlar om att synliggora det osynliga da det galler
ekonomiska effekter kring arbetet med barn och unga,
framforallt ur ett langsiktigt perspektiv. Viredogor for
marginaliseringens mekanismer, de ekonomiska konse-
kvenserna av detta och hur man kan vérdera effekterna
av tidiga insatser, prevention och god rehabilitering
kring barn och unga. Som eldsjal eller beslutsfattare
finns det nu mojlighet att pa egen hand ga vidare med
att ta fram ett underlag och vardera sddana insatser.
Den som vill ga vidare och foérdjupa sina kunskaper

i amnet hanvisar vi till var rapport “Det ar battre att
stamma i backen anian” och ytterligare material och
kalkyler p& var hemsida.” Fér den som vill satta sigini
den konkreta metodiken pa ett annu mera handfast vis
rekommenderas den manual vi framarbetat pa Nuteks

uppdrag.”

Med stod av handbokens innehall hoppas vi att det kan
utgora ett verktyg for att forsta och argumentera for
att prevention, god rehabilitering och tidiga insat-

ser for barn och unga spelar en stor och viktig roll.
Férhoppningen ar att ur olika perspektiv och med olika
argument visa pa hur férebyggande insatser i stort sett
alltid I16nar sig i det langa loppet.

20 Se bifogad cd-skiva alt. www.skandia.se/ideer och www.seeab.se. 21 Nilsson & Wadeskog, Fyra réknesatt och ett bokslut, handbok i socioekonomiska bokslut, NUTEK & SEE, 2008.
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Efter ett liv kantat av utanférskap, missbruk och kriminalitet dér Torbjérn 42 ar gammal av en 6ver-
dos heroin. Férutom det rent manskliga lidandet ett sddant liv ger upphov till har samhallets kost-
nader varit stora. Redan tidigt fanns tydliga varningstecken, till och med innan Torbjérn borjade dka
ut och in fran behandlingar och anstalter.

Fanns det nagon som sag den storre bilden, och varthan hans liv var pa vég?

Med tidiga och battre samordnade insatser hade det funnits en chans att bryta utvecklingen och
paverka den i en annan riktning.

I rapporten “Det ar battre att stamma i backen an i an” visar vi vilka vinster samhallet kan gora ge-
nom tidiga och samordnade investeringar i preventiva atgarder - savdl manskliga som ekonomiska.

Vi vill fora fram fem pastaenden om samhallsnyttan av prevention och framgangsrik rehabilitering:
* samhallets utanforskap ar dyrt och oftast osynligt

* i denna rapport visar vi att man kan médta och véardera kostnaderna for detta utanférskap

* darmed kan vi ocksa mata och vérdera effekterna av prevention och framgangsrik rehabilitering
* tidiga insatser ar battre bade ur ett manskligt och ett ekonomiskt perspektiv

* prioriteringar, langsiktighet och strukturell samverkan ar forutsattningar for framgang.

| rapporten visar vi med modeller och metoder hur detta ocksé kan berdknas.

Vimenar att samhallets resurser till barn och unga bér omprioriteras i riktning mot prevention och
tidiga insatser. Ett arbete som bor organiseras i gransoverskridande strukturer, baserade pa nya
styr- och uppféljningsmodeller.

Rapporten "Det ar battre att stdmma i backen @nian” finnsi tre versioner:
* Huvudrapporten

* Handledning

* Sammanfattning

Detta ar en sammanfattning. Huvudrapporten och handledningen finns att ladda ner pa
www.skandia.se/ideer samt www.seeab.se
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